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RESUMEN: Este artículo se centra en la acción del intelecto. Leonardo Polo difiere 
de Hegel en la interpretación de esta actividad y en el subsiguiente papel atribuido al 
inteligible. Por esta razón investigo la congruencia del conocimiento como espon-
taneidad. Estudiaré la espontaneidad tanto histórica como temáticamente. Primero 
expondré las tesis platónicas y spinozistas de la naturaleza como proceso espontáneo, 
seguiré exponiendo el concepto de sujeto como espontaneidad en Kant y Hegel. En 
tercer lugar realizaré una crítica al sujeto como fundamento de la objetividad, y por 
último expondré algunos ajustes necesarios para una interpretación no fisicalista del 
intelecto agente. 
Palabras clave: espontaneidad, sujeto, objetividad, inteligible, intelecto agente. 
SUMMARY: This paper focused on the action of the intellect. Leonardo Polo differs 
from Hegel in the interpretation of this action and in the subsequent role of the 
intelligible. For this reason I also inquieres the congruence of the knowledge as 
spontaneity. I will study spontaneity both historically and thematically, and in this 
order: i)the nature like a spontaneous process (Platón, Spinoza); ii) The subject as 
spontaneity, (Kant, Hegel); iii) I will criticize that the Subject could found objectivity, 
and finally; iv) I will expose some necessary adjustments for a non phisicallist 
interpretation of the intllect. 
Keywords: spontaneity, subject, objectivity, intelligible, action of the intellect. 
1. Teorías modernas del yo como fundamento del saber objetivo 
Querría abordar una de las cuestiones de las que más ríos de tinta han 
sido derramados en los últimos siglos: la fundamentación desde el yo. Dieter 
Henrich ha titulado así su "monumental obra sobre la prehistoria del idealis-
mo alemán" según las elogiosas palabras que le dedicaba la elogiosa recen-
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sión del semanario Die Zeit1. En efecto las casi 1800 páginas de la inves-
tigación de Henrich se concentran en uno de los períodos nucleares para la 
comprensión moderna de la subjetividad, y por ende de la discusión filo-
sófica actual. Toda la antropología poliana pende de este preciso punto. En 
efecto, si a la teoría del conocimiento de Polo le es decisiva la crítica a la 
reflexión intelectual; o a su metafísica la crítica al monismo, con la subsi-
guiente admisión de una pluralidad de primeros principios vigentes entre sí; 
la antropología de Polo está en manos de un dictamen sobre si la actividad 
intelectiva puede ser entendida de modo simétrico a la de un fundamento 
real, pero fundadora de un orbe no real sino objetivo, ideal. En la diluci-
dación de este punto se juega la delimitación de la metafísica respecto de la 
antropología, la consideración del ser personal como además, la posibilidad 
del estudio de los hábitos intelectuales innatos, etc. 
Este número de Studia Poliana coincide con dos aniversarios impor-
tantes. En el momento de escribir estas páginas se celebra el cuarenta aniver-
sario de la publicación de El acceso al ser. Comenzará en breve el congreso 
que el Instituto de Estudios Filosóficos Leonardo Polo dedica al comentario 
de la obra en que se trata del abandono de la limitación del conocimiento hu-
mano en condiciones tales que permita acceder a la realidad extramental y 
personal. Precisamente la acometida al existente humano que se realiza en El 
acceso al ser es posibilitado únicamente por la advertencia de que "aunque 
el método comporte una dilatación interna del pensamiento (...), la realidad 
del cognoscente ¿consiste en una dilatación interna del pensamiento? (...). 
Lo que se quiere decir es que el sujeto no es real en relación a una intensi-
ficación del pensamiento" 2. Justamente el tema de este artículo. El segundo 
de los aniversarios viene dado por la fecha de publicación de este número de 
Studia Poliana: octogésimo cumpleaños del maestro. Mi felicitación parte de 
la consideración de una de las cuestiones que el más ha trabajado. Lo medu-
lar del tema que quiero abordar, hace que vertebre la respuesta poliana a te-
mas tan inmensos como la potencialidad de la vida personal. Precisamente 
de estos ramales de la cuestión señalaba en El yo que "este es uno de los 
asuntos —y lo digo como confesión personal— a los que más vueltas le he 
dado, y que a veces me ha hecho dudar: ¿quién tiene razón Hegel o Tomás 
de Aquino? Porque eso de que la potencia vital sea finita no me cuadra. Pe-
ro, si para decir que es infinita tengo que decir que la potencia es anterior al 
acto, entonces tampoco me cuadra" 3. 
1. D. HENRICH, Grundlegung aus dem Ich. Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealis-
mus. Tubingen-Jena 1790-1794, Suhrkamp, Frankfurt, 2004. 
2. El acceso, p. 236. 
3. Elyo, p. 63. 
210 Studia Poliana • 2006 • n°8 • 209-243 
JUAN JOSÉ PADIAL SÓBRELA FUNDAMENTACIÓNDESDE EL YO 
Además, 2006 es aniversario también de otro cuadragésimo aniversario: 
el de la publicación de El ser I. La existencia extramental. Conviene también 
al tema de esta investigación pues si se concluye que el yo no es fundamento 
en modo alguno de la objetividad, entonces es preciso solucionar la cuestión 
de las relaciones entre lo inteligible kata physin y lo intelectual. Y por tanto 
el tema de la causa de la verdad en el intelecto: esse rei, non veritas eius cau-
sat veritatem intellectu. Justamente aquí gravita el debate entre idealismo y 
realismo. 
Por último, los cumpleaños exigen regalos. Un don sólo es correlativo 
con su aceptación, y si como ha señalado tantas veces Polo, el no quiere co-
mentadores, sino filósofos que continúen su planteamiento, entonces convie-
ne hacer notar la inclusión de estas páginas en una investigación más amplia 
sobre ontología modal, y los problemas relativos al alcance y límites de los 
tratamientos lógicos de la metafísica, esto es, sobre el agotamiento de la re-
flexión, la unificación de ella con la razón, el problema puro, y el carácter 
simbólico de nuestras ideas. Confiando que este obsequio plazca al maestro 
en su cumpleaños, comienzo a tratar la cuestión. 
Chesterton solía insistir en la fatalidad del conocimiento del x, y y z de 
cualquier tema, mientras se ignore el a, b y c del mismo. Por ello estimo 
conveniente demorarse en este horridum dessertum logicae, antes de pasar a 
los apasionantes temas iluminados por las cuatro dimensiones del abandono 
del límite mental. La pesquisa a realizar inquiere por la congruencia de la 
noción de espontaneidad cognoscitiva. Para su aclaración se requiere el estu-
dio de i) La espontaneidad como naturaleza, ii) El yo como espontaneidad. 
La interpretación del yo como sujeto, iii) la crítica del yo como fundamento 
de la objetividad (actividad productiva), iv) la congruencia de la noción de 
intelecto agente. 
2. La crítica a la concepción de la espontaneidad como naturaleza 
Los diálogos de vejez platónicos intentan solucionar las profundas apo-
rtas del mé on, la inseidad característica de las ideas. El problema, larga-
mente meditado por Platón, estriba en cómo llegar al mundo de las ideas, 
cómo conocerlo. Si tanto la mente como las esencias son independientes, en 
sí, ¿cómo relacionarlos? La única solución que conserve los términos del 
problema, estriba en admitir una realidad plenaria, más allá de la esencia, 
plenaria (óntos on, pantelos on, epike tous ousias) que haga de verdadero 
primer principio. Tal realidad fontanal que puede producir la comunicación 
(koinonía) entre las ideas es identificada con el Bien (La República) o con el 
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Uno (Filebo, El Sofista). "El descenso desde la cumbre verbal total es una 
versión nueva de la participación (...). Laphysis parece haberse restaurado 
en el ápice de la segunda navegación, tan viva como admirable en su tesón 
ante las dificultades: el 'bonear' del Bien es su difusión, la generosidad co-
mo clave de arco de la ontología. El Bien está en su verbalidad, no en sí, y se 
distribuye en la red de conectivos que es, ahora, el armazón del mundo ideal. 
(...) De esta manera Platón ha legado a la posteridad un tema sobre el que la 
filosofía volverá una y otra vez" 4. Esta nueva versión de la participación ya 
no se establece de las ideas a las cosas sensibles, sino entre las ideas, y con-
siste en una actividad productiva de unidad. El bien o la unidad están más 
allá de la esencia porque son difusión, no consistencia. Su estatuto ontoló-
gico no es el de la inseidad, sino el de la propagación, igual que el de la luz 
entre lo visible y la visión. Se plantea así que la causa de nuestra intelección 
y de lo inteligible no radique en un acto intelectual, sino en actos volun-
tarios: la generosidad. Según esto, también la intelección como acto (enér-
geia aristotélica, debería ceder su puesto en la intelección y la formación 
eidéticas) al amor interpretado como eros. Más que de formación intelectiva, 
sería preciso hablar de erótica cognoscitiva. 
Como señala Polo se trata de un tema una y otra vez recurrente en la 
Historia de la Filosofía. Las razones profundas de su recurrencia quizá preci-
sasen de otra investigación. Baste por ahora con señalar que implican reela-
boraciones del viejo problema de articulación entre razón y fe, y del necesi-
tarismo averroísta. En efecto, la cuestión alcanza su punto crítico con la res-
puesta de Duns Scoto al problema planteado por Aristóteles a la Baja Edad 
Media. La inteligencia es pasiva, puramente especular, mientras que la vo-
luntad goza de primacía dinámica sobre ella. Gracias a este ajuste de cuen-
tas, en Dios son posibles los actos amorosos. Por ello, Leonardo Polo no ha 
dudado en caracterizar a Duns Scoto como el "fundador de la Edad Mo-
derna" 5. La heredad escotista es la de una inteligencia exsangüe, muerta, 
puro reflejo de formalidades, a las que le es imposible forjar en modo alguno 
su conocimiento. Se plantea así el problema del nominalismo, el de la nece-
sidad de una garantía de la constancia objetiva (problema crítico kantiano), 
el problema del fundamento del saber. Pero antes de pasar a explorar estas 
cuestiones, conviene estudiar el origen de la noción de espontaneidad. Tal 
noción es el factor principal de las nociones escotista de perseitas o la spino-
zista de conatus. J. Choza señaló que "la identificación de la voluntad con el 
intelecto y la concepción de ambos en términos de espontaneidad pura de la 
naturaleza quizá no se encuentra en ningún otro pensador con tanta nitidez 
4. Curso...II, y. 331. 
5. Presente y futuro..., p. 60. 
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como en Spinoza" 6. Pero sucede, que la consideración de la espontaneidad 
como algo natural (Platón, la efusividad es lo más característico de la physis; 
o Spinoza, la espontaneidad es el modo como la naturaleza dimana de la na-
tura naturans), envuelve serias dificultades que fueron puestas de relieve por 
Hegel. 
La recepción de Spinoza sumió a la filosofía moderna, bien en los en-
sueños dogmáticos del romanticismo (el famoso En kaipan), bien en bruscas 
reacciones apologéticas (verbigracia, la Teodicea leibniziana). Ninguna de 
estas actitudes llega a comprender el fondo del espinosismo según Hegel. 
Sobre la primera postura, en el prólogo a la segunda edición (1827) de la 
Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas, discurre de "el espinosismo, la fi-
losofía en que Dios viene determinado sólo como sustancia y no como suje-
to y espíritu. Esta diferencia atañe a la determinación de la unidad, única-
mente a esto se refieren, y sin embargo, nada saben de esta determinación, 
aunque es un factum, aquellos que suelen denominar a esta filosofía 'sistema 
de la identidad' por mucho que digan que todo es uno y lo mismo y que bien 
y mal son iguales. Este 'todo' es la suma de los peores modos de unidad, 
modos de los que la filosofía especulativa no puede hablar; tratándose de 
ideas, sólo un pensamiento bárbaro puede hacer uso de tales modos" 7. La 
diferencia entre la consideración del todo como sustancia o del todo como 
espíritu es una diferencia en el modo de pensar la unidad. Pensarlo como 
sustancia es resignarse a la consideración abstracta del todo. Como había 
dicho muchos años antes del sistema filosófico schellinguiano, tal mirada 
especulativa se asemeja a la mirada en la noche, en que todos los gatos son 
pardos. Precisamente por ello la visión romántica de la unidad es fáctica, 
esto es, en la que no comparece la razón de ser, que repele la explicación o 
comprensión de lo que aparece, quedando esto como mostrenco, necesitado 
de causa o razón. Por consiguiente, la mirada intelectual no puede penetrar 
en sus matices, en las diferencias y en el contenido de dicha unidad. Por eso 
tales pensamientos son bárbaros, esto es groseros y toscos. Grosero por 
cuanto aplasta las diferencias en la unidad. Todo es uno. Todo es lo mismo. 
Las diferencias se han homogeneizado. La mismidad e igualdad subyugan. 
6. J. CHOZA, Manual de Antropologia Filosöfica, Rialp, Madrid, 1988, p. 351. 
7. "Den Spinozismus vornehmen, die Philosophie, in welcher Gott nur als Substanz und 
nicht als Subjekt und Geist bestimmt wird. Dieser Unterschied betrifft die Bestimmung 
der Einheit; hieraufkommt es allein an, doch wissen von dieser Bestimmung, obgleich sie 
Faktum ist, diejenigen nichts, welche die Philosophie Identitätssystem zu nennen pflegen 
und gar den Ausdruck gebrauchen mögen, daß nach derselben alles eins und dasselbe, 
auch Gut und Böse gleich sei, - welches alles die schlechtesten Weisen der Einheit sind, 
von welchen in spekulativer Philosophie die Rede nicht sein, sondern nur ein noch bar-
barisches Denken bei Ideen Gebrauch machen kann." Enzk., 8/19-20; Valls: 67. 
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La unidad romántica de Dios, naturaleza y hombre pudiera parecer mís-
tica e insuperable, muy espiritual. Pero esta impresión es engañosa. En el 
prefacio a la Fenomenología del Espíritu podemos leer que "la vida de Dios 
y el conocimiento divino pueden, pues, expresarse tal vez como un juego del 
amor consigo mismo; y esta idea desciende al plano de lo edificante e inclu-
so de lo insulso si faltan en ella la seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo 
de lo negativo. En sí aquella vida es, indudablemente, la igualdad no empa-
ñada y la unidad consigo misma que no se ve seriamente impulsada hacia un 
ser otro y la enajenación ni tampoco hacia la superación de ésta. Pero este en 
sí es la universalidad abstracta, en la que se prescinde de su naturaleza de ser 
para sí y, con ello, del automovimiento de la forma en general. Precisamente 
por expresarse la forma como igual a la esencia y prescindir de la forma, que 
el principio absoluto o la intuición absoluta hacen que resulten superfluos la 
ejecución de aquél o el desarrollo de ésta" 8. El conocimiento filosófico se 
perdería en consideraciones edificantes, o peor aún éste todo es uno —en kai 
pan—, sin distingos es una idea pensada abstractamente, esto es: con una 
simplicidad necia. No la de las ideas no susceptibles de mayor análisis y 
ahondamiento; justo al contrario, la de aquellas ideas que precisando de un 
análisis infinito (como diría Leibniz) son abortadas prematuramente: facti-
cidad. Ahora bien, el desvanecimiento de la facticidad no es un asunto fácil. 
Es largo y penoso. Ese no resignarse a paralizar la marcha del pensamiento, 
obligará a Hegel a lo que el llama la paciencia y el trabajo del negativo. Pa-
ciencia para no confundir prematuramente lo ya pensado con todo lo pen-
sable. 
El trabajo del negativo, que insiste en declarar. Pues el verbo declarar 
significa "manifestar o explicar lo que está oculto o no se entiende bien" 9. Se 
declara lo que queda por saber, por pensar. También se declara la facticidad 
de lo sabido. Las dos declaraciones son la misma. Declarar lo no sabido, lo 
no manifiesto en lo ya averiguado. Como lo que comparece ahí (Da-sein) 
8. "Das Leben Gottes und das göttliche Erkennen mag also wohl als ein Spielen der Liebe 
mit sich selbst ausgesprochen werden; diese Idee sinkt zur Erbaulichkeit und selbst zur 
Fadheit herab, wenn der Ernst, der Schmerz, die Geduld und Arbeit des Negativen darin 
fehlt. An sich ist jenes Leben wohl die ungetrübte Gleichheit und Einheit mit sich selbst, 
der es kein Ernst mit dem Anderssein und der Entfremdung sowie mit dem Überwinden 
dieser Entfremdung ist. Aber dies Ansich ist die abstrakte Allgemeinheit, in welcher von 
seiner Natur, für sich zu sein, und damit überhaupt von der Selbstbewegung der Form 
abgesehen wird. Wenn die Form als dem Wesen gleich ausgesagt wird, so ist es eben da-
rum ein Mißverstand, zu meinen, daß das Erkennen sich mit dem Ansich oder dem Wesen 
begnügen, die Form aber ersparen könne, - daß der absolute Grundsatz oder die absolute 
Anschauung die Ausführung des ersteren oder die Entwicklung der anderen entbehrlich 
mache." Phä SW: 3/23; Roces: 16. 
9. RAE, voz: "declarar". 
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ocupa por completo la atención intelectual, nada indica de todo lo demás. 
Todo lo demás es lo que se ignora, que precisamente por ello, también es 
fáctico. Por ello, las declaraciones cognoscitivas son actividades inte-
lectuales de negación. Lo otro hacia lo que se ve impulsada la inteligencia, 
es lo otro de lo ya sabido. Eso es la primera negación dialéctica. Pero la inte-
ligencia también ha de recibir un nuevo impulso dirigido a conciliar el des-
garramiento entre lo sabido y lo otro de lo sabido (segunda negación). Ave-
riguar la unidad sustancial de todo, y ponerla como principio absoluto 
(Spinoza, Sendling), o intuirla originariamente (Jacobi) no puede aquietar al 
filósofo. Y esto porque la forma y el contenido intelectuales son solidarios. 
El máximo contenido, el máximo pensable (san Anselmo) no puede pensarse 
de acuerdo con una actividad intelectiva mínima, que eso es la intuición: pa-
sividad intelectual. Tampoco puede tener dicha actividad intelectiva la forma 
de un principio, sino la de un resultado, id quo maius cogitare nequit. 
Solidaridad entre forma y contenido. Formar es concebir, hacer nacer en 
el sujeto el objeto. Que lo que era meramente en sí, sea para sí, para el sujeto 
que lo piensa. La intuición requiere inmediatez con la idea intuida. Esta se 
halla presente, ha advenido, se ha impuesto a la actividad. Precisamente por 
ello el cognoscente no es libre ante lo intuido, que se presenta con una fuerza 
casi diríamos sólida. Frente a la unidad espinoziana, Hegel se da a sí mismo 
como tarea especulativa el renacimiento del objeto en el sujeto. Renacer del 
objeto, porque debe dejar de ser en sí. No se trata de una simple concepción. 
El tránsito de la sustancia al concepto exige el conocimiento de la contextura 
cognoscitiva —la objetividad— de la sustancia. Precisamente por ello para 
Hegel, concepto y juicio se identifican. El juicio es el desarrollo del concep-
to. Siguiendo la etimología de Hölderlin 1 0, el juicio —Urteil— es el partirse 
originariamente —ur-teilen—, el separarse o romperse objetivamente la uni-
dad originaria de ser y pensar. Este partirse se debe —según Hegel — al 
concepto. "Las cosas son lo que ellas son, mediante la actividad del concepto 
que las habita y que en ellas se manifiesta" 1 1. Según esto, la teoría del juicio 
hegeliana equivaldría a su conceptualización. Lo mismo sucedería con el si-
logismo. Conceptualización del juicio y del silogismo. Pero para que esta 
maniobra sea posible Hegel hubo de enfrentarse muy seriamente a Leibniz. 
La traducción de iudicium por Urteil se debe a Leibniz 1 2. Frente a la 
teoría del juicio de Locke 1 3 , excesivamente psicológica y lingüística (no toda 
10. F., HÖLDERLIN, Unheil undSeyn (1795), en BEISSNER, F., Sämtl. Werke, 6/1, 216 y ss. 
11. "Die Dinge sind das, was sie sind, durch die Tätigkeit des ihnen innewohnende und in 
ihnen sich offenbarenden Begriff. Enz., § 163, zusatz. SW: 8/312. 
12. Cfr.: R. VALLS-PLANA, en Hegel, G.W.F., Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas, 
Alianza, Madrid, 1977, nota al § 166N, p., 252. 
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proposición es un juicio), Leibniz subraya el carácter activo del juicio. Según 
esto juzgar sería un acto mental (actus mentís según la fórmula de su 
seguidor Wolff 1 4). Además indica que no toda separación ni cualquier com-
posición de conceptos es judicativa. Si los actos mentales de composición o 
de separación de conceptos (notiones —y no meramente termini—) son el 
fundamento del juzgar, entonces las proposiciones categóricas (A es B, A no 
es B) serían el fundamento de todos los demás juicios 1 5 . El primer paso hacia 
la conceptualización del juicio lo dio K A N T al negar que los juicios 
categóricos —que son englobados en su tabla bajo los juicios cualitativos— 
sean el fundamento de los demás. Los juicios cualitativos se subordinan a los 
cuantitativos. Y esto por cuanto la función lógica del juicio determina toda 
acción del entendimiento "al subsumir bajo una apercepción pura la multi-
plicidad dada de representaciones (que pueden ser tanto intuiciones como 
conceptos)" 1 6. Lo fundamental estribaría entonces en reducir a unidad 1 7, y 
por lo tanto en su aspecto cuantitativo. No obstante Kant estimaba la unidad 
judicativa como meramente "problemática" 1 8. Fichte acometerá la concep-
tualización del juicio al poner como fundamento de entre los juicios cuan-
titativos al juicio infinito, intentando mostrar que todo el contenido judica-
tivo conduce al supremo juicio originario que se expresa como "Yo soy" 1 9 . 
Podría parecer que el camino hacia la comprensión hegeliana del juicio 
quedaba libre de cualquier estorbo. En efecto, si según Hegel, "el juicio es 
pensado habitualmente en su sentido subjetivo, como una operación y una 
forma que se dan meramente en el pensar autoconsciente. No obstante, esta 
diferencia no se presenta en el reino lógico, en el que el juicio tomado um-
versalmente: todas las cosas son un juicio, esto significa que ellas son sin-
gulares, que contienen en sí una generalidad o una naturaleza interior; o 
bien una generalidad que está singularizada; tanto la generalidad como la 
singularidad se diferencian en las cosas, pero son al mismo tiempo idén-
13. J. LOCKE, Essays concerningHuman Understanding, IV, 5, 2-6. 
14. Cfr.: Ch. WOLFF, Philosophia rationalis sive Lógica, §§ 39-42. 
15. G. W. LEIBNIZ, Nouv. Essais, IV, 14. 
16. I. KANT, KrV, B 143. 
17. La interpretación de la deducción trascendental como una "analítica —unas modulaciones 
contrayentes— de esa unidad trascendental primaria" que es el yo, ha sido llevada a cabo 
por Polo en La critica kantiana del conocimiento. Cfr.: p 26 y 55. 
18. I. KAm, Logik, § 30. 
19. J. G. FICHTE, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794), en REINHARD 
LAUTH y HANS JACOB, (edits), Werke, Der Bayerischen Akademie der Wisssenschanen, 
1/2 (1965), pp. 277-279. 
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ticas" 2 0. Todas las cosas son un juicio. He ahí la tesis hegeliana. Son un jui-
cio porque en cuanto cosas están separadas, rotas, desgajadas de su unidad. 
Según la tesis con que concluye La Ciencia de la Lógica la naturaleza es la 
alienación, el extrañamiento, el salir fuera de sí, de la Idea. Antes de la alie-
nación, la totalidad del contenido lógico permanecía en el elemento del sa-
ber. La lógica se presentaba como la ciencia de la Idea en su puro elemento. 
La alienación es el fruto de la ruptura de ese elemento lógico. Por tanto lo 
que se hace imposible es la contemplación por parte del Sujeto Absoluto de 
su contenido. Este pierde la complexión orgánica, su constitución sistemática 
que lo hacía saber, ciencia de sí. De aquí que todas las cosas (naturaleza) 
sean un juicio, una ruptura y en la vuelta hacia sí de la Idea extraviada en 
naturaleza, una recomposición de la objetividad. 
En la nota que acompaña al parágrafo 166 de la Enciclopedia, Hegel re-
conoce explícitamente la tesis que Leonardo Polo llamará conceptualización 
del juicio. "La cópula 'es ' procede de la naturaleza del concepto, es decir, de 
que el concepto es idéntico consigo en su salida fuera de sí [en su exterio-
rización o enajenación]; lo singular y lo universal son determinidades tales, 
en cuanto momentos del concepto, que no pueden aislarse" 2 1. El concepto es 
idéntico consigo en su alienación. La naturaleza conceptual está indemne. Y 
para que quede más claro que no se refiere meramente al paso de concepto a 
juicio, sino a la alienación, lo aclara, en la exteriorización del concepto, en 
su estar fuera de sí, enajenado, alienado — Entäußerung—. Si todas las co-
sas son un juicio, y el concepto es idéntico consigo en su alienación a todas 
las cosas, el juicio tiene la misma extensión que el concepto. No obstante el 
concepto fuera de sí en modo alguno es sujeto. El sujeto lo es porque su 
contenido, su realidad la es para sí mismo. Lo definitorio del Sujeto es la 
autoconciencia, la contemplación de su propia realidad. Eso es lo definitorio 
esencialmente de un espíritu: aquel ser que precisa saberse. Sucede entonces 
que el juicio que todas las cosas son, es un juicio que no presupone ningún 
sujeto, y sin embargo todas esas cosas son un concepto fuera de sí, que no se 
reconoce, perdido y extraviado en el tiempo cósmico. ¿Cómo es esto posi-
ble? Y aquí interviene la larga meditación hegeliana sobre Leibniz. 
20. "Das Urteil wird gewöhnlich in subjektivem Sinn genommen, als eine Operation und 
Form, die bloß im selbstbewußten Denken vorkomme. Dieser Unterschied ist aber im Lo-
gischen noch nicht vorhanden, das Urteil ist ganz allgemein zu nehmen: alle Dinge sind 
ein Urteil, - d. h. sie sind Einzelne, welche eine Allgemeinheit oder innere Natur in sich 
sind, oder ein Allgemeines, das vereinzelt ist; die Allgemeinheit und Einzelheit un-
terscheidet sich in ihnen, aber ist zugleich identisch." Enz., § 167; SW: 8/317-18; VA: 
253. 
21. "Die Kopula "ist" kommt von der Natur des Begriffs, in seiner Entäußerung identisch mit 
sich zu sein; das Einzelne und das Allgemeine sind als seine Momente solche Bes-
timmtheiten, die nicht isoliert werden können". Enz., § 166; SW: 8/316, VA: 252 
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3. La sustancia como espontaneidad según Leibniz 
La ontología modal recibió una asombrosa elaboración por Leibniz. Los 
posibles se distribuyen según infinitos mundos. Ninguno de ellos es necesa-
rio, sino que todos ellos son contingentes. Qué existan o no dependerá de la 
riqueza, variedad y perfección de posibilidades que puedan realizar. La con-
tingencia estriba en la composición de posibilidades que conforman cada 
uno de estos mundos. Unos tienen más perfección que otros, gozan de un 
mayor número de posibilidades que existirían. Esto significa que la posibi-
lidad se distribuye según los posibles que son compatibles entre sí. Precisa-
mente por ello, Leibniz puede refutar el panteísmo de Spinoza. No existe una 
única sustancia. Hay infinitas sustancias posibles. De ellas algunas son com-
posibles con otras, pero no con todas las posibilidades. Tanto como hay posi-
bilidades compatibles, hay posibilidades incompatibles. Es obvio además 
que un universo en el que se repitiesen posibilidades sería menos rico y 
abundante en posibilidades que uno con el mismo número de posibilidades 
pero no repetidas. 
Consiguientemente en el universo no puede haber dos cosas iguales, si 
el universo existente es el mejor de los mundos posibles. Tal es el principio 
de los indiscernibles. A este principio le está subordinado el principio de in-
dividuación. Pues "si dos individuos fuesen perfectamente semejantes, igua-
les y, en una palabra, indistinguibles por sí mismos, no habría principio de 
individuación, me atrevo a decir incluso que entonces no habría distinción 
individual o individuos semejantes, en este supuesto" 2 2. Según el nominalis-
mo —posición de Filaletes en los Nuevos ensayos— lo singular se discierne 
loco et numero; esto es, el singular es lo separado espacio-temporalmente. 
Pero esto parece ser una renuncia a la comprensión interna de las sustancias. 
Podríamos, todo lo más, lograr leyes generales que relacionen los fenómenos 
observados, pero alcanzar la naturaleza propia, aquello que la hace ser lo que 
precisamente es, lo que la individua, para el nominalismo es vedado. Sólo te-
nemos nombres: nuda nomina habemus, esta es la declaración de incognos-
cibilidad de las naturalezas. Frente a esta postura, Leibniz señala que aquello 
que distingue a dos cosas, es el conjunto de posibilidades que componen, y 
esto sería el fondo de su sustancia. Siendo las composibilidades articuladas 
por diferentes sustancias, también diferentes. 
No obstante la atención de Leibniz se concentra no en lo meramente 
posible, sino en lo existente. Habla del mejor de los mundos posibles, y del 
despliegue en él de las mónadas. La sustancia es comprendida como móna-
22. G. W. LEIBNIZ, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, c. XXVII, Alianza, Ma-
drid, 1992, p. 265. 
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da, y aquí hay tanto una rehabilitación del planteamiento aristotélico, como 
una descalificación del racionalismo de Descartes o de Spinoza. Qué sea una 
sustancia es algo que no puede ser comprendido meramente con las ideas de 
extensión o de movimiento o de impenetrabilidad, etc. Con todas estas ideas 
podemos lograr una consideración matemática de algo, meramente ideal. 
Que incluso puede configurar un producto, como los planos de una casa, o el 
proyecto de un automóvil. Pero para Leibniz sería bien dudoso que una casa 
o un automóvil fuesen sustancias, (y mucho menos sus planos) y es que no 
gozan de fuerza propia. "Esta fuerza es algo diferente de la magnitud, de la 
figura y del movimiento, y por ello se puede juzgar que no todo lo que se 
concibe en los cuerpos consiste únicamente en la extensión y sus modifica-
ciones, como opinan nuestros modernos" 2 3. Ser sustancia es algo distinto de 
ser una idea. En esto radica la crítica leibniziana a la confusión cartesiana 
entre fuerza y cantidad de movimiento. Lo sustancial se discierne de lo me-
ramente pensable. Vemos por aquí la crítica aristotélica a Parménides: pen-
sar y ser no son lo mismo. Pero si el ámbito de lo pensable es el de lo po-
sible, el de lo monádico es el de lo existente. Sólo hay sustancia si la sus-
tancia es. Sustancia es ser, no mera posibilidad. 
Una mónada es un núcleo de com-posibilidades existente. Puestas en la 
existencia las mónadas tienen un dinamismo propio, una actividad. Aunque 
los posibles apetezcan (conatus), o estén inclinados a, existir, no obstante 
han de ser puestos en la existencia. No saldrían de su estado posible si no 
fuera creada su existencia. Existir es actividad, movimiento. Las ideas se 
disciernen de las sustancias. Lo meramente pensable de lo existente. Y hasta 
tal punto la mónada es activa, que no hay nada en la sustancia que no goce 
de esta vis ínsita in rebus, de este movimiento propio de las sustancias: "Ca-
da porción de la materia —nos revela evidentemente admirado Leibniz— no 
es solamente divisible hasta el infinito, como reconocieron los antiguos, sino 
que incluso cada una de las partes está subdividida actualmente y sin fin en 
partes, cada una de las cuales tiene su propio movimiento" 2 4. Tener el movi-
miento en propiedad, esto es lo significativo de la posibilidad puesta en la 
existencia. Pero entonces Leibniz está pensando en el automovimiento, esto 
es en la vida. La vida está en el movimiento —vita in motu— solía decir 
Aristóteles. Así es como se rehabilita la teleología y la teoría sustancial an-
tigua, frente al mecanicismo y causalismo cartesianos. Esto implica que para 
Leibniz una sustancia lo es si tiene vida. La monadología es una teoría de las 
sustancias vivas. Y esto no sólo porque el analogado principal de la sustancia 
23. G. W. LEIBNIZ, Discurso de Metafisica, Alianza, Madrid, 1981, XVIII, p., 79. 
24. G. W. LEIBNIZ, Monadologia, Orbis, Barcelona, 1983, § 65. Teodicea, § 195, Prelimi-
nares § 70. 
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sean los cuerpos vivos, sino porque en rigor o una sustancia es viva, o no lo 
es, según el planteamiento leibniziano que estamos exponiendo. 
Pero a un vivo, según L. Polo, "no le basta una existencia fija, estática, 
ya consolidada, sino que tiene que alcanzar más dando de sí. Por eso la vida 
es el ser para el viviente, y la vida está en el movimiento" 2 5. Como la sus-
tancia es activa, es un dinamismo, es potencialidad. Pero todo lo que logre 
mediante su actividad vital ha de ser posible para dicha sustancia. Además 
ha de ser lograda tal posibilidad existente que el mundo en el que se reúnan 
todas las sustancias sea el mundo más variado, más rico, más perfecto. 
Consecuentemente las posibilidades han de estar precontenidas en las sus-
tancias. Las mónadas son intrínsecamente potenciales en este doble sentido: 
i) son núcleos de determinadas com-posibilidades y, ii) son dinámicos, ac-
tivos. 
Más aún, esto implica que las sustancias han de estar incomunicadas, o 
como decía Leibniz, que las mónadas no tengan ventanas. Los posibles com-
patibles entre sí en una sustancia dada no son sólo los que en un momento 
sincrónico dado hay. Sino además todos los que pueden advenir diacrónica-
mente a una sustancia. Para dicha sustancia existir significaría ir editando 
temporalmente todas sus posibilidades. La sustancia o mónada sería el nú-
cleo de todas esas sus posibilidades. Tenemos entonces que todos sus posi-
bles son composibles entre sí, y además —por definición— en un mundo óp-
timo deberían ser compatibles con la mayor variedad y riqueza de posibili-
dades editadas por otros núcleos de posibilidades compatibles (otras mó-
nadas). Por tanto, la edición existencial de las posibilidades de una mónada 
depende exclusivamente de ella. Sus posibilidades están ordenadas a priori 
según la mayor perfección del universo. No dependen estas posibilidades del 
influjo o el desarrollo de otras posibilidades. La armonía del universo es 
preestablecida y las sustancias no influyen unas en otras, despertando posibi-
lidades dormidas en otras mónadas. La limitación de la posibilidad no la ve 
Leibniz en que si no sucede tal cosa, entonces aquello otro tampoco pasará. 
Lo posible que no sucede o lo que sucede estaba preestablecido según la per-
fección del mejor de los mundos posibles. 
Aquí aparece una noción central: el automovimiento vital de las móna-
das se concibe como espontaneidad. Espontáneo por cuanto su actividad es 
expresión de sí mismo, de su naturaleza. Su propio impulso, su conatus, la 
completa actividad de la mónada, aquello que produce, ya estaba precon-
tenida en ella. Por ello podrá decir también Leibniz que "tenemos en el espí-
25. L. POLO, El yo, Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie Universitaria, n° 170, Servicio de 
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2004, p. 62. 
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ritu todas esas formas, e incluso desde siempre, porque el espíritu expresa 
siempre todos sus pensamientos futuros, y piensa ya confusamente en todo 
lo que pensará alguna vez distintamente" 2 6. Y esto no sólo es aplicable a la 
teoría de las ideas innatas, sino a cualquier mónada. La existencia será des-
pliegue activo de su propia realidad. Nótese cómo se perfila la idea de po-
tencialidad: la mónada, intrínsecamente potencial colma mediante su propia 
actividad su propia realidad. Va actualizándose. Como esta actualización es-
taba precontenida, es el despliegue temporal de las composibilidades crea-
das, entonces este despliegue es su manifestación a sí misma, una autoreve-
lación. Espontaneidad, manifestación, dinamismo, potencialidad, actividad 
vital: estas son las poderosas ideas que Leibniz articula. 
La distinción de sustancias y su incomunicación son las dos tesis leibni-
zianas que le permiten neutralizar a Spinoza. La sustancia única es impo-
sible, tanto porque ellas se disciernen, como porque su conjunto ordenado 
—universo—, no forma todo ni sistema alguno, al no influirse recíproca-
mente. Dicho de otro modo, según Leibniz su unidad no puede ser la de un 
organismo. No obstante, Leibniz conserva la idea spinozista de esponta-
neidad. 
Ahora es preciso dar un paso más de inusitada importancia para 
Leibniz. Explica L. Polo que "en la formulación de Leibniz la posibilidad 
juega como elemento: el principio de razón suficiente se resuelve en la posi-
bilidad. Si se considera la posibilidad en sentido irrestricto, o como posibili-
dad total, equivale a la noción de necesidad —lo enteramente posible es ne-
cesario, porque la contingencia es una limitación de la posibilidad" 2 7. La no-
ción de elemento alude al último principio que interviene en la composición 
de las cosas. Químicamente cualquier sustancia es reducible a elementos co-
mo el hidrógeno o el sodio. Con la disgregación de los elementos se destru-
yen asimismo las propiedades químicas. Según Empédocles, y los filósofos 
de la naturaleza antiguos y medievales, la tierra, el agua, el aire y el fuego 
eran elementos y principios (arché) de todas las cosas. En ellos la noción de 
elemento se complica con la de principio: principios elementales. Estos son 
aquellos de los que derivan (principio) y en que se resuelven (elemento) to-
das las cosas. Lo que está claro es que la ontología modal leibniziana es una 
ontología de la posibilidad. Tanto el universo como Dios se resuelven en po-
sibilidad. Dios sería la posibilidad total, las sustancias creadas posibilidades 
contingentes. Pero sin posibilidad ni hay Dios ni universo. 
26. G. W. LEIBNIZ, Discurso de Metafísica, Alianza, Madrid, 1981, 26, pp., 89-90. 
27. L. POLO, Hegely el posthegelianismo, Eunsa, Pamplona, 1999, 2 a edic , p. 41. 
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¿En qué se distinguen Dios y las criaturas según Leibniz? Pues en la 
simplicidad de uno y la composición de lo que existe en el tiempo. Es claro 
que las mónadas están compuestas. Son núcleos de posibilidades. Existir pa-
ra ellas significa ir editándose a lo largo del tiempo. Tal edición es una emi-
sión de posibilidades compatibles (co-posibles). La mónada —sustancia, su-
jeto— saca de sí sus atributos o predicados. O dicho de otro modo, la móna-
da se analiza en el tiempo. La idea de análisis implica la distinción de sus 
posibilidades. Nótese que no se trata de cualquier posibilidad, sino única-
mente de las suyas (espontaneidad), es decir: las com-posibles entre sí, y 
com-posibles con las otras mónadas creadas para la optimización del uni-
verso. Además no hay análisis si no lo es de un todo. He ahí la idea de mó-
nada: unidad sustancial (viva) indivisible. Indivisible como sustancia, pero 
no simple. Los posibles conforman diferentes todos. Cada uno de dichos to-
dos es de naturaleza distinta, pues en el universo no existen dos cosas igua-
les, según el principio de los indiscernibles. 
Pero los todos que son mónadas son esencialmente diversos del todo 
que es Dios. El elemento de unos y otros es el mismo: la posibilidad. Si ésta 
se considera distribuida en núcleos de posibles compatibles, entonces tene-
mos cada una de las mónadas (meramente posibles o de razón; y existentes o 
de facto). Si la posibilidad no se considera distribuida, es decir, dividida 
entre varios, sino sin ninguna constricción, es decir: irrestrictamente, enton-
ces tenemos la noción de enteramente posible. Lo posible en el plantea-
miento de Leibniz es anterior a la existencia, de aquí que toda la posibilidad, 
sin necesitar existir, sea necesaria y se dé de un modo diferente a la mera 
existencia fáctica. Si algo es toda la posibilidad entonces i) es necesario y ii) 
es simple, puesto que sólo hay posibilidad. Detengámonos aquí. Hay una 
constricción de la posibilidad en las mónadas, y es que si César —en el 
mejor de los mundos posibles— cruza el Rubicon, entonces dicha posibili-
dad efectuada es incompatible con que no lo cruce. Por eso, señala Leibniz 
que los dos principios máximos son el de razón suficiente y el de no 
contradicción. Toda la posibilidad no puede ser creada, porque un universo 
tal sería contradictorio. La posibilidad se constriñe. Pero lo posible aunque 
tenga cierto impulso a la existencia —conatus essendi—, no precisa de ella, 
es anterior a la misma. Todo lo posible es infinito, porque en tal posibilidad 
total están los posibles que sí y los que no. Es posibilidad irrestricta. Pero 
aún hay más. La simplicidad de todo lo posible es la identidad de posibilidad 
y necesidad. Es la existencia la que marca la composición monádica. En las 
mónadas se distinguen su naturaleza y su existencia. En Dios hay identidad 
de posibilidad y necesidad. En rigor Leibniz no podría afirmar que Dios 
exista, sino que su ser es necesidad. Esto implica que su ser es cualita-
tivamente diferente del que compete a la existencia fáctica: al de las móna-
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das o al de su conjunto en el universo. Composición de esencia y existencia 
en las mónadas; identidad de esencia y necesidad en Dios. 
Existir implica análisis, esto es: la distinción y la separación de las posi-
bilidades que conforman un todo de com-posibles. Esto es lo que vimos an-
tes: existir es un juicio, como dirá Hölderlin y repetirá Hegel. Si la razón su-
ficiente de que existan estas sustancias y no otras es la realización del mejor 
de los mundos posibles (principio de razón suficiente), entonces Dios crea el 
análisis, no la posibilidad. Lo que Dios crea es el juicio. La separación tem-
poral de las posibilidades de modo que realicen la armonía preestablecida. 
Pero recuérdese que el mejor de los mundos posibles es sólo un universo 
más. Es una restricción de la posibilidad. No es toda la posibilidad, esto es, 
ningún universo puede confundirse con Dios. Para Leibniz el En kai Pan es 
sencillamente falso. No todo es uno. Si es, es un juicio, y por tanto precisa de 
análisis. Precisa de separación de sus partes, y además se discierne de otros 
conjuntos de posibles. Todo lo posible no es, o mejor no tiene existencia sino 
necesidad. Identidad de posibilidad y necesidad en Dios. 
4. El sujeto como espontaneidad: Hegel 
El comienzo del filosofar, su arranque, es la admiración. Es un impre-
visto tomar en cuenta "algo" oculto a los demás. Para Descartes era obvio 
que había sustancias extensas y pensantes, finitas e infinitas. Gracias a su 
idea de la mathesis universalis pretendía explicar el funcionamiento de los 
cuerpos (vivos o inertes) como mecanismos, más simples o complejos. La 
crítica de Leibniz a la confusión entre fuerza y cantidad de movimiento en 
Descartes está guiada por la irrenunciable certeza (y aquí está operativa la 
admiración) de que la fuerza corresponde a las sustancias vivas. No hay mó-
nada muerta, inerte. La filosofía leibniziana, ya desde sus primeras palabras, 
es una filosofía de la vida. También lo es la de Hegel. Y lo es, more leibni-
ziano. La mónada declara, saca, exterioriza sus predicados. También para 
Hegel, pero reelaborando el planteamiento de Leibniz. "La fuerza del espí-
ritu es siempre tan grande como su exteriorización, su profundidad sola-
mente tan profunda como la medida en que el espirita, en su interpretación, 
se atreve a desplegarse y a perderse" 2 8. Aquí la fuerza no corresponde a la 
sustancia, sino al espíritu. No obstante dicha fuerza es exteriorización, ma-
nifestación de sí, declaración. Además la equivalencia que hace es signifíca-
28. "Die Kraft des Geistes ist nur so groß als ihre Äußerung, seine Tiefe nur so tief, als er in 
seiner Auslegung sich auszubreiten und sich zu verlieren getraut." Phä., SW: 3/17; Roces: 
11. 
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tiva. Si los posibles apetecen —por su vis Ínsita— existir, entonces esta fuer-
za suya es equivalente a las posibilidades que podrá desplegar una mónada. 
Tanta fuerza tendrá, como com-posibles guarde. Por eso la fuerza del espí-
ritu es tan grande como su exteriorización. El planteamiento hegeliano es el 
mismo que el leibniziano en esta cuestión. Pero la tesis se modula, y ahí en-
tra la segunda de las proposiciones del texto citado poco más arriba. Del es-
píritu, que al desplegarse se pierde. Parecería que la metáfora de la profun-
didad del espíritu aludiría al pozo monádico del que la existencia va extra-
vasando predicados. Sin embargo, ese despliegue de la vida, según el texto 
citado, implica la pérdida del espíritu. Es preciso entender que no su muerte, 
pero sí su aparente extravió, su ir a lo otro que él. Esto es algo incompren-
sible desde la interpretación de la vida como sustancia. Su despliegue siem-
pre cae dentro de sí misma. Lo tenía precontenido. Comprender la vida del 
espíritu exige desustancializar el planteamiento leibniziano. Es preciso dete-
nerse en este punto. 
Se trata de una comprensión de la vida. Pero, según Hegel la vida no 
puede ser comprendida adecuadamente como sustancia. La vida es espíritu. 
Y sólo así se convierte con todas las demás nociones que la definen: verdad, 
todo, concepto, etc. Qué el espíritu es la vida en que se concentró la atención 
de Leibniz nos lo dice en la Fenomenología del espíritu unas líneas más aba-
jo: "El espíritu, ciertamente, no permanece nunca quieto, sino que se halla 
siempre en movimiento incesantemente progresivo" 2 9. La vida es en el 
movimiento. El espíritu siempre está en movimiento, es in motu, es vida. 
Fuera de dicho movimiento no puede ser aprehendido. Si cesara su movi-
miento no sería concebido como espíritu, sino como cadáver. Además de 
movimiento que no cesa, es también progresivo, esto es, que aumenta en 
perfección o en cantidad. El primer aumento recuerda al mejor de los mun-
dos posibles, el segundo trae a la memoria recolectora del filósofo a los com-
posibles en que se despliega. Tampoco la mónada podía cesar. La mónada es 
indestructible. Y lo es a la manera de la vida. Hay un claro eco del lejano 
dictum del Meister Eckhart "quien durante mil años preguntara a la vida: 
'¿por qué vives?', si pudiera responder no diría otra cosa que 'vivo porque 
vivo'. Esto es así porque la vida vive de su propio fondo y brota de lo suyo; 
por eso vive sin porqué, porque vive de sí misma. Si un hombre verdadero, 
que actúa desde su propio fondo, pregunta: '¿por qué realizas tus obras?', si 
29. "Zwar ist er nie in Ruhe, sondern in immer fortschreitender Bewegung begriffen." Phä., 
3/17; Roces: 12. 
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pudiera contestar rectamente, no diría otra cosa que 'las hago porque las 
hago' ." 3 0 
Leibniz había rehabilitado frente al mecanicismo cartesiano, la teleolo-
gía aristotélica. Pero la profunda comprensión de la vida como dinamismo 
orientado a un fin, pronto había sido malentendida. Ese dinamismo es el de 
una potencia natural. La noción de naturaleza como volvería a descubrir 
Heidegger es la de el brotar de un fondo propio. Si se hipostatiza el telos en-
tonces no descubrimos la actividad natural. El fin no estaría presente orde-
nando la actividad de dicha naturaleza y atrayéndola hacia sí. El fin quedaría 
en el futuro, privado de movimiento, de actividad, de vida. Pero entonces co-
mo respondió Laplace a Napoleón podríamos decir: "Sire, no tengo necesi-
dad de esa hipótesis". Todo podría ser explicado mecánicamente. En ese 
mismo momento perderíamos lo nuclear de la vida: el automovimiento. Se-
gún Hegel "la cosa no se reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, 
ni el resultado es el todo real, sino que lo es en unión con su devenir; el fin 
para sí es lo universal carente de vida, del mismo modo que la tendencia es 
el simple impulso privado todavía de su realidad, y el resultado escueto sim-
plemente el cadáver que la tendencia deja tras sí" 3 1 . La vida está en el movi-
miento. Y el espíritu está vivo en los momentos de su desarrollo. Este desa-
rrollo es su devenir, esto es: su producción. Aquí hay una profunda crítica a 
Leibniz. No hay determinación de la posibilidad previa al proceso. El espí-
ritu se determina en el proceso. La mónada no puede pre-contener todos sus 
atributos porque los posibles no son anteriores a la existencia. Además, tam-
poco se trata meramente de una tendencia. Este sería un modelo aún mecá-
nico, matemático, ideal. La vida no puede ser entendida de modo meramente 
ideal, sino que es rea/izándose, siendo, in motu. El impulso, la tendencia, el 
simple empujón es discernible de la realidad viva. Nada hay en un ser vivo 
que no esté vivo, ninguno de sus momentos de realización, de determinación 
dejan de estar informados por la vida. 
Automovimiento y producción vital. Estas son las notas de lo vital se-
gún Hegel. La vida es devenir, un desarrollo del viviente en el que se origi-
nan sus determinaciones. Pero entonces no hay una razón previa para que sea 
así y no de otro modo. La vida se abre camino en sus determinaciones. Y la 
recíproca también es verdadera: sólo hay determinación en el proceso. Antes 
30. M. ECKHART, Sermón: In hoc apparuit caritas Dei in nobis, líneas 96-104 en El fruto de 
la nada, Símela, Madrid, 1998 p., 49. 
31. "Denn die Sache ist nicht in ihrem Zwecke erschöpft, sondern in ihrer Ausführung, noch 
ist das Resultat das wirkliche Ganze, sondern es zusammen mit seinem Werden; der 
Zweck für sich ist das unlebendige Allgemeine, wie die Tendenz das bloße Treiben, das 
seiner Wirklichkeit noch entbehrt, und das nackte Resultat ist der Leichnam, der die 
Tendenz hinter sich gelassen." Phä., SW: 3/12; Roces: 8. 
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del proceso: nada. Como explica L. Polo "el principio de razón suficiente 
cae al no admitirse la previa concentración unitaria de la posibilidad, es de-
cir, al establecer que fuera del proceso no hay determinación, o que los pre-
dicados no presuponen el sujeto, pues lo son para la contemplación que es 
extremal y terminal— el sujeto absoluto es el resultado" 3 2. La razón sufi-
ciente de los atributos era la concentración de com-posibilidades en una 
mónada. La razón suficiente del universo creado, era la decisión creadora 
divina. Hegel advierte que las determinaciones no requieren de una sustancia 
previa, sino la concurrencia de fin y desarrollo. La vida es un proceso, un di-
namismo creador. Las determinaciones no preexisten a su producción o crea-
ción de modo ideal, como posibles. Hasta tal punto la vida es movimiento 
que Hegel se queja de que "un llamado fundamento o principio de la filo-
sofía, aún siendo verdadero, es ya falso en cuanto es solamente fundamento 
o principio" 3 3. El principio no puede ser meramente lógico. Es real, y esto 
exige su automovimiento, su despliegue. El idealismo no es una teoría abs-
tracta, de idealidades separadas. Será idealismo porque acepte la autofun-
damentación de la verdad, su producción por sí misma. Pero no porque in-
tente pensar la vida con ideas. Hegel es idealista, no racionalista. 
La crítica a Leibniz se extiende a su teoría del juicio. Los predicados 
presuponen un sujeto en el que inherir, y al que determinen los predicados. 
Parecería a primera vista que Leibniz hubiese realizado por tanto una filoso-
fía del sujeto, y no de la sustancia. O que la vida pudiese ser expresada igual-
mente como sustancia que como sujeto. Pero según Hegel la filosofía leibni-
ziana es tan sólo una anticipación de la comprensión de la dinámica vital. En 
ella "el sujeto se adopta como un punto fijo, al que se adhieren como a su 
base de sustentación los predicados; por medio de él, podría el contenido 
presentarse como sujeto. Tal y como este movimiento se halla constituido, 
no puede pertenecer al sujeto, pero, partiendo de la premisa de aquel punto 
fijo, el movimiento no puede estar constituido de otro modo, sólo puede ser 
un movimiento externo. Por tanto, aquella anticipación de que lo absoluto es 
sujeto no sólo no es la realidad de este concepto, sino que incluso hace im-
posible esta realidad; en efecto, dicha anticipación pone el sujeto como un 
punto quieto y, en cambio, esta realidad es el automovimiento" 3 4. Lo que se-
32. L. POLO, Hegel, p. 40. 
33. "Ein sogenannter Grundsatz oder Prinzip der Philosophie, wenn er wahr ist, schon darum 
auch falsch ist, insofern er nur als Grundsatz oder Prinzip ist." Phä., SW: 3/26; Roces: 18. 
34. "Das Subjekt ist als fester Punkt angenommen, an den als ihren Halt die Prädikate ge-
heftet sind, durch eine Bewegung, die dem von ihm Wissenden angehört und die auch 
nicht dafür angesehen wird, dem Punkte selbst anzugehören; durch sie aber wäre allein 
der Inhalt als Subjekt dargestellt. In der Art, wie diese Bewegung beschaffen ist, kann sie 
ihm nicht angehören; aber nach Voraussetzung jenes Punkts kann sie auch nicht anders 
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ñala Hegel es que la fórmula del juicio categórico: A es B, C, D,. . . es una 
fórmula que aplicada a la conciencia va determinando la propia realidad del 
sujeto. No es el sujeto un punto indeterminado, sino que su ser no es algo 
distinto de su conocer. La comprensión de El sujeto es automovimiento, es él 
lo que está vivo —según Hegel—. El desplegarse de la sustancia en sus pre-
dicados debería ser el desarrollo de la sustancia. En cambio, la sustancia 
siempre permanece fija, sin despliegue: muerta. Este es el reproche que 
Hegel hace a Leibniz: pensar la sustancia como sujeto. Pensar el despliegue 
de su sustancia. 
Lo que ha de ser pensado es por tanto el despliegue o el desarrollo del 
sujeto. Su vida. Tal despliegue es un juicio. Pero lo que se está desarro-
llando, creciendo, latiendo, es el sujeto, el intento de Hegel será conseguir el 
concepto de dicho sujeto. "La sustancia viva es, además, el ser que es en 
verdad sujeto o, lo que tanto vale, que es en verdad real, pero en cuanto es el 
movimiento del ponerse a sí misma o la mediación de su devenir otro con-
sigo misma. Es, en cuanto sujeto, la pura y simple negatividad y, es, cabal-
mente por ello, el desdoblamiento de lo simple o la duplicación que contra-
pone, que es de nuevo la negación de esta indiferente diversidad y de su con-
traposición" 3 5. Aquí está el tránsito de Leibniz a Hegel. De la sustancia viva 
al sujeto. Y dado al advertir que un sujeto fijo, que no crece, que no se desa-
rrolla es incompatible con la vida. Pero entonces los predicados son su pro-
pio desarrollo. El sujeto se desdobla, pero no en el sentido de que sus predi-
cados estuviesen juntos y pre-contenidos. No, el desdoblamiento, como se-
ñala Hegel, es de lo simple. Es decir de lo no compuesto. Late aquí la crítica 
a los com-posibles latentes en la sustancia. El sujeto se desdobla, se duplica: 
A es B. La duplicación alude al ser objeto de la conciencia. Objeto por cuan-
to yace ahí —ob-iectum— frente al sujeto, contrapuesto a él. Pero como el 
juicio es el desarrollo del sujeto, la contraposición es ficticia36. El contenido 
de la conciencia es lo que es el sujeto. 
beschaffen, kann sie nur äußerlich sein. Jene Antizipation, daß das Absolute Subjekt ist, 
ist daher nicht nur nicht die Wirklichkeit dieses Begriffs, sondern macht sie sogar un-
möglich; denn jene setzt ihn als ruhenden Punkt, diese aber ist die Selbstbewegung." 
Phä., SW.: 3/26; Roces: 24. 
35. "Die lebendige Substanz ist ferner das Sein, welches in Wahrheit Subjekt oder, was 
dasselbe heißt, welches in Wahrheit wirklich ist, nur insofern sie die Bewegung des 
Sichselbstsetzens oder die Vermittlung des Sichanderswerdens mit sich selbst ist. Sie ist 
als Subjekt die reine einfache Negativität, eben dadurch die Entzweiung des Einfachen; 
oder die entgegensetzende Verdopplung, welche wieder die Negation dieser gleich-
gültigen Verschiedenheit und ihres Gegensatzes ist" Phä., SW.:3/22; Roces: 15-16. 
36. Precisamente en ello estriba la discrepancia en la concepción de la subjetividad por parte 
de Kant y Hegel. En Kant el objeto requiere por su constancia de un sujeto al que sea pre-
sente. El sujeto garantiza su necesidad, y esta es la única constitución que hace de él el su-
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A un proceso que desarrolla al sujeto lo llama Hegel, dialéctico. Tal de-
sarrollo no puede ser expresado en una proposición del tipo A es B, sino que 
requiere de la llamada proposición especulativa. Aquella en que se expresa 
todo su desarrollo, todo su movimiento vital. "La proposición debe expresar 
lo que es lo verdadero, pero ello es, esencialmente, sujeto; y, en cuanto tal, 
es sólo el movimiento dialéctico, este proceso que se engendra a sí mismo, 
que se desarrolla y retorna a sí" 3 7 . Hay que notar que la proposición es ella 
misma el sujeto. Que expresa la vida del sujeto, su desarrollo. Su vitalidad 
consiste en fundar la objetividad, identificarse con ella, y por lo tanto no des-
tacarse de ella, confundirse con ella. No se trata de una mera predicación, 
sino de una pretensión de identidad. El sujeto va identificándose con el obje-
to, con toda la objetividad. Como los objetos no pueden estar precontenidos 
al modo de posibles, entonces el desarrollo de la proposición es el engendrar 
o producir su propio contenido. La actividad vital es una actividad produc-
tiva. Productiva de identidad entre sujeto y objeto. 
Pero concentremos la atención en la existencia. Existir es un análisis, y 
por tanto exige un movimiento en el que se distinguen y se separan sus posi-
bles. Esto implica que i) existir es un proceso, y que ii) sin dicha actividad 
—juicio— no hay determinación de la posibilidad. Si esto es así, entonces la 
teoría del juicio leibniziana recibe un severo golpe. En Leibniz no hay con-
ceptualización del juicio. Juicio y concepto se disciernen. El concepto sería 
la unidad de lo composible. Pero sucede que al margen del desarrollo judi-
cativo, esto es, independientemente de la existencia, nada sabemos de la 
com-posibilidad reunida en la sustancia. El juicio es un análisis de dicha sus-
tancia. Los predicados exigen un núcleo sustancial del que se expliciten o se 
extraigan. ¿Cuál es el estatuto de los posibles antes de su emisión existen-
cial? Su mera com-posibilidad sustancial. Al editarlos es cuando la sustancia 
los conoce. Por eso es sujeto, no meramente sustancia. Como señala 
Jaeschke, Hegel advirtió muy pronto (en los Segundos Esbozos del sistema, 
redactados en Jena durante 1804-05) la incompatibilidad de sustancia y ac-
tividad. Y es que Hegel "designa sin duda el alma como 'substancia' —pero 
no ya en el sentido de la precrítica substantia simplex, sino como fundamen-
to de su actividad como reflexión hacia sí. Y así precisa el concepto de sus-
tancia mediante un giro que anticipa el conocido 'concebir la sustancia más 
bien como sujeto', y es 'el uno de la sustancialidad y la subjetividad, la ver-
jeto: acompañarlo (Begleiten), destacarse de él. En cambio para Hegel, el sujeto ha de 
ajustarse a la objetividad, no destacándose de ella hasta el final del proceso dialéctico. 
Cfr.: L. POLO, La crítica kantiana del conocimiento, pp. 65 y siguientes. 
37. "Der Satz soll ausdrücken, was das Wahre ist, aber wesentlich ist es Subjekt; als dieses ist 
es nur die dialektische Bewegung, dieser sich selbst erzeugende, fortleitende und in sich 
zurückgehende Gang." Phä., SW.: 3/60; Roces: 43. 
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dadera sustancia es realmente sujeto'" 3 8. Nótese que si la mónada precon-
tiene todos sus atributos, pero el sujeto monádico los va conociendo al ser 
emitidos existencialmente, entonces mónada y sujeto no tienen la misma 
extensión. La verdadera sustancia no puede ser un mero pozo oscuro de po-
sibilidades, sino que es la que correspondería al sujeto. Pero en la intelección 
del sujeto hay un déficit en Leibniz. Este llega a la mera consideración ló-
gica del mismo, pero no acierta a tematizarlo ontológicamente. Su actividad 
se le escapa, siendo sustituida por un sujeto en el que se supone una activi-
dad que en modo alguna es inteligida, sino supuesta. Facticidad del sujeto en 
Leibniz. De algún modo produce su juicio, pero lo ignoramos, tan sólo se 
constata. Como tan gráficamente supo exponer R. P. Horstmann, no es lo 
mismo la metafísica de la subjetividad que la filosofía de la subjetividad3 9. 
Metafísica de la objetividad en Leibniz y Kant. Y es que la herencia dogma-
tica kantiana es muy acusada en este punto. El acompañar del sujeto a la ob-
jeto, es parejo al acompañar de la mónada a sus representaciones. Tal es el 
sentido de la apercepción en los dos filósofos. Pero precisamente por ello no 
hay estricta fundamentación desde el yo. 
Esto implica que Leibniz se encuentra con una aporía. Debe admitir 
concentraciones de posibilidad. Mundos sustanciales de com-posibles. En 
ellos la posibilidad se articula de una cierta manera. Pero, por una parte, esta 
articulación de la posibilidad es exterior a la propia posibilidad. Ha sido pre-
establecida. Por otra parte, todos los predicados de algún modo se coperte-
necen y son interiores a la mónada. ¿Cuál es pues el estatuto que conviene a 
las determinaciones: la exterioridad o la interioridad? ¿Pueden ser los pre-
dicados interiores a la mónada si son articulaciones de posibilidad que en 
modo alguno se copertenecen fuera de la armonía preestablecida? Si lo que 
se crea es el juicio, es decir: la separación de la más rica posibilidad, aquella 
que conforma el mejor de los mundos posibles, entonces la com-posibilidad 
del universo efectivamente existente exige tanto existir como cualquier otra 
com-posibilidad fuera de la identidad divina, que es toda la posibilidad. 
Cuando Dios calcula crea el mundo. Calcula su bondad porque El es bueno. 
Esto implica que la articulación de la posibilidad del universo sólo es interna 
a la mente divina, a su contemplación. Los posibles del mejor de los mundos 
posibles no exigen existir de por sí más que los de otros universos. Esto im-
plica que el estatuto propio de las determinaciones existentes no es el de la 
explicitación de una sustancia a la que fueran internas, sino el de la exterio-
38. W. JAESCHKE, Hegel-Handbuch. Leben- Werk- Schule, Metzler, Stuttgart-Weimar, 2003, 
p. 166. Para el texto citado de los Sysíemmentwurf II Cfr.: GW: 7/138-142. 
39. Cfr. R. P. HORSTMANN, "Über das Verhältnis von Metaphysik der Subjektivität und Phi-
losophie der Subjektivität in Hegel Jenaer Schriften" en HENRICH/ DÜSING (edits.), Hegel 
in Jena, 1980, pp. 181-195. 
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ridad. Es elegida para la existencia la realización de la mayor com-posibili-
dad. Pero existen infinitos modos diversos de composición entre los posi-
bles. Estas relaciones son extrínsecas a la posibilidad. Esto implica además 
que la composición y separación es un a priori en la mente divina respecto 
de las mónadas efectivamente existentes. De aquí que el juicio tenga que ser 
anterior al concepto, y no al contrario. 
Esta es la rectificación hegeliana a Leibniz. La podemos condensar en 
dos proposiciones equivalentes: i) Los predicados no exigen un sujeto pre-
vio, y ii) los predicados lo son para la contemplación. Veámoslo en el si-
guiente texto perteneciente a la octava y última parte de la Fenomenología. 
Comienza hablando no de una substancia que pre-contuviese en sí sus predi-
cados, sino de una subsistencia de los predicados contemplados por el sujeto 
(para sí). Es decir, este texto trata del sujeto ya realizado, del saber realizado 
del espíritu sobre su propia realidad. "El subsistir del ser ahí para sí es el 
concepto puesto en la determinabilidad y, asimismo, su movimiento en él 
mismo, consistente en hundirse en la simple sustancia, que solamente es su-
jeto como esta negatividad y este movimiento. El yo no tiene por qué afe-
rrarse a la forma de la autoconciencia contra la forma de la sustancialidad y 
objetividad, como si tuviese miedo a su enajenación; la fuerza del espíritu 
consiste más bien en permanecer igual a sí mismo en su enajenación y, como 
lo que es en y para sí, en poner el ser para sí solamente como momento, co-
mo se ponía el ser en sí; ni el yo es tampoco un tercer elemento que rechace 
las diferencias arrojándolas al abismo de lo absoluto y proclamando si igual-
dad en el mismo, sino que el saber consiste más bien en esta aparente inacti-
vidad que se limita a considerar cómo lo diferente se mueve en él mismo y 
retorna a su unidad" 4 0. El concepto puesto en determinaciones, sólo puede 
serlo mediante un juicio, una partición originaria del propio concepto. Pero 
el concepto tiene un movimiento dentro de sí, no en su salir fuera de sí. Este 
movimiento del espíritu consiste en un descenso contemplativo por sí mis-
mo, a través de todo su contenido. Eso es el sujeto, la contemplación. La ac-
tividad de saberse. No se es sujeto como núcleo de contenido que se ignora. 
40. "Aber das Bestehen des Daseins für sich ist der in der Bestimmtheit gesetzte Begriff und 
dadurch ebenso seine Bewegung an ihm selbst, nieder in die einfache Substanz zu gehen, 
welche erst als diese Negativität und Bewegung Subjekt ist. - Weder hat Ich sich in der 
Form des Selbstbewußtseins gegen die Form der Substantialität und Gegenständlichkeit 
festzuhalten, als ob es Angst vor seiner Entäußerung hätte - die Kraft des Geistes ist viel-
mehr, in seiner Entäußerung sich selbst gleich zu bleiben und als das Anundfür-
sichseiende das Fürsichsein ebensosehr nur als Moment zu setzen wie das Ansichsein -, 
noch ist es ein Drittes, das die Unterschiede in den Abgrund des Absoluten zurückwirft 
und ihre Gleichheit in demselben ausspricht, sondern das Wissen besteht vielmehr in die-
ser scheinbaren Untätigkeit, welche nur betrachtet, wie das Unterschiedene sich an ihm 
selbst bewegt und in seine Einheit zurückkehrt." Phä, SW: 3/587; Roces. 471. 
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Precisamente por ello, el sujeto es resultado. Mientras hay proceso, el sujeto 
se oculta. Tal es el corolario inmediato a la identidad sujeto-objeto. Al cons-
tituir la objetividad, el sujeto se ajusta a ella, forma exactamente el conte-
nido. Y en tal exactitud, el sujeto no se destaca. De este modo se neutraliza 
el mero acompañar kantiano, y la apercepción leibniziana. 
La otra nota que caracteriza al sujeto es la negatividad. El sujeto no está 
en las determinaciones, no es sujeto del que se predique, sino que es saberse. 
Precisamente por ello el saber es caracterizado como la contemplación (Be-
trachtung) de la propia realidad. La actividad judicativa que en Leibniz con-
sistía en que el sujeto conocía los predicados que iba emitiendo, en Hegel es 
despojada de cualquier elemento activo. La actividad productiva de la objeti-
vidad y la contemplación se disciernen. La primera corresponde al juicio, la 
segunda la sujeto. No hay mónada que contenga a modo de pozo oscuro sus 
predicados, sino que éstos dependen de un proceso negativo, es decir, en el 
que se declara que el sujeto aún no ha sido conocido totalmente. El sujeto se 
ausenta del proceso, porque es lo que aún no ha sido pensado. De este modo, 
la realidad del sujeto sería el dilatarse del pensamiento, desde la inmediatez 
vacía, en la que nada hay por pensar, y lo declara hasta el sujeto absoluto. 
Proceso y término han de discernirse. Durante el proceso, ajuste del sujeto a 
la objetividad. Producción de la objetividad por ella misma, el sujeto está su-
mido en su constitución. Tan sólo en el término cabe el reconocimiento del 
alma del proceso: el método, es decir el sujeto. 
La posibilidad ha de ser generada, o producida. Esto implica que la po-
sibilidad no es previa e independiente de la existencia. Si para Leibniz lo 
creado es la existencia, —esto es el juicio, pero no la posibilidad, que se dis-
cierne de su existencia—, la rectificación hegeliana afecta a este preciso 
punto. El juicio no separa un contenido preexistente, implícito. El contenido 
no es previo a su formación, sino que son solidarios. Esto implica que el es-
píritu o el yo no se cosifica. La mónada es un núcleo de posibilidad, pero su 
actividad no se advierte. Es un ser muerto que precisa de la existencia para 
su análisis. Se trata de una actividad productiva del contenido, determinante. 
No de un puro reino de esencias adviniendo a la existencia. Es así como no 
se le añade la existencia a la posibilidad. Además como explica L. Polo "el 
principio de razón suficiente cae al no admitirse la previa concentración uni-
taria de la posibilidad, es decir, al establecer que mera del proceso no hay 
determinación, o que los predicados no presuponen el sujeto, pues lo son pa-
ra la contemplación, que es extremal y terminal— el sujeto Absoluto es el 
resultado" 4 1. Si la posibilidad ha de ser formada, entonces no hay un reino de 
41. L. POLO, Hegel, p. 40. 
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posibles que exijan más o menos existir en virtud de la riqueza y variedad 
que tengan para la optimación del mejor y más bueno de los mundos posi-
bles. Evidentemente el principio de razón suficiente se desmorona. Dios no 
puede calcular previamente el mundo a su existencia, porque ni siquiera hay 
posibilidad antes de su determinación. Además, como en lo formado puede 
no reconocerse el sujeto, las determinaciones no presuponen al sujeto, que es 
puro resultado. 
Justamente éste es el momento preciso en que se puede comprender la 
noción hegeliana de Todo. Pues el Todo se refiere al contenido, a la posibili-
dad. Esta es lo que ha de ser generado. Además el Todo es incompatible con 
la incomunicación de las sustancias leibniziana. 
5. Espontaneidad del yo y acción productiva 
Cabe aceptar de Leibniz que la existencia que le corresponde a todo lo 
pensable es de otro orden que la empírica, y que no es otra que la del sujeto, 
y que ésta es la identidad que corresponde al Ens necessarium. El recorrido 
de la Ciencia de la lógica comienza con el transitar de unas determinaciones 
a otras (lógica del ser). De este tránsito se da razón en la lógica de la esencia, 
que se desvela a la postre como acción recíproca. Esto es, las nociones se ge-
neran entre sí. Y por ello, i) la inteligibilidad no se funda en el ser de la cosa, 
sino que se autofunda; y ii) la acción recíproca exige el ideal de sistema, o es 
correlativa con él. Pero el sistema no está completo mientras no se advierta 
también el modo en que el sistema se conoce, el modo en que necesaria-
mente la necesidad se conforma. Entonces se trata de producir la necesidad, 
de llevar a concepto el propio sistema. Tal es el cometido que Hegel asigna a 
la lógica del concepto, o lógica subjetiva. No es lógica objetiva. Todo lo 
pensable ya ha sido editado, desde la nada objetiva. Ahora se trata de reco-
nocer al sujeto, que de tan ajustado e identificado con la génesis de los con-
tenidos, se ocultaba tras ellos. Precisamente por ello el tránsito a la lógica 
subjetiva es el paso más difícil, más duro, el que ofrece más resistencia. Así 
dos son las actividades estudiadas por Hegel en su lógica: la acción recíproca 
(Wechselwirkung), y la actividad productiva (Produktive Tätigkeit). En el 
momento en que concluye la lógica de la esencia, el proceso ha generado 
todas las determinaciones, se ha explayado en él, como en lo otro de sí en 
que se distingue. El todo se genera de la identidad a la diferencia, del funda-
mento a lo que aparece, de lo interno a lo externo, de la sustancia a sus acci-
dentes, de la causa a los efectos, de la sustancia activa en acción recíproca a 
la sustancia pasiva. Pero ahora es preciso producir la verdad de ese todo. La 
acción productiva del concepto ha de conceptualizar las actividades subjeti-
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vas. Al producirlas la existencia que es el juicio de su aparecer, ha de ir con-
ceptualizándose. De este modo las diferencias de la lógica subjetiva, ya no 
son diferencias del contenido, sino diferencias del propio concepto: concep-
tualizaciones. "Este ser-puesto constituye la diferencia del concepto en sí 
mismo; sus diferencias, puesto que él es de inmediato el ser-en-sí y por-sí, 
son ellas mismas todo el concepto; universales en su determinación e idén-
ticas con su negación"42. Nótese que la actividad subjetiva se somete a la 
necesidad, al "ser-puesto". Se conceptualiza el estar sujeto, el "ser-puesto"; 
lo cual sería imposible si no es desde una conceptualización libre. Como 
expone Duque "al sujetarse libremente a la necesidad en cuanto 'sujeto' o 
sustrato del despliegue de sus propias acciones, el sujeto no está haciendo 
otra cosa que sujetarse a sí mismo, ser para sí el verdadero infinito, en lugar 
de caer en la trampa de una ilimitada actividad (el obrar arbitrario) en la que 
se pierde toda determinación y todo sentido (y por ende, toda posibilidad de 
retorno y de reconocimiento)" 4 3. La transparencia del concepto es la univer-
salidad que se reitera en cada determinación producida, su identidad negativa 
equivale a su apropiación por el Sujeto, puesto que la determinación nega-
tiva de la conciencia es la de la unidad. Por eso en el concepto el sujeto se 
reconoce. Su objetividad producida es la realidad que le atañe al sujeto, y por 
esto caracteriza Hegel la existencia en que concluye el argumento ontológico 
como objetividad. Hasta el final ha de irse de-suponiendo la necesidad, y 
produciendo posibilidad. 
Detengamos la atención en este punto. La convicción fundamental de 
Hegel es que los objetos son idénticos con su negación 4 4. Esto significa que 
los objetos son más idénticos con sus opuestos que consigo mismos. Pero en-
tonces cabe detectar en el objeto una soledad que la negación ha de reme-
diar. Lo que falta al objeto para serlo plenamente es la subjetividad. La iden-
tidad entre sujeto y objeto es exigida por el objeto, porque sin actividad 
consciente del objeto, éste no puede ser. Pero la negación de un objeto es 
42. "Dies Gesetztsein macht den Unterschied des Begriffes in ihm selbst aus; seine Un-
terschiede, weil es unmittelbar das Anundfürsichsein ist, sind selbst der ganze Begriff, - in 
ihrer Bestimmtheit allgemeine und identisch mit ihrer Negation." WdL., 6/269; Mond., 
527. 
43. F. DUQUE, Historia de la filosofía moderna. La era de la crítica, Akal, Madrid, 1998, 
p. 690. 
44. C. SCHALHORN {Hegels Enzyclopädischer Begriff von Selbstbewusstsein, Meiner, Ham-
burg, 2000) aleja la unidad negativa hasta la identidad. Efectivamente "Hegels Begriff 
von Negativer Einheit bedeutet die synthetische Einheit von numerisch Identischen bzw. 
Die numerische Identität von Differenten" (s. 70). No obstante, es preciso incluir la uni-
dad negativa en el proceso dialéctico o el Objeto jamás alcanzaría al Sujeto. Precisamente 
por ello la unidad negativa aparece en el concepto, esto es en la lógica productora de la 
necesidad. 
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otro objeto en el que deviene, mientras no se alcance la identidad. Por eso 
explica L. Polo que "en Hegel el paso de A a B es posible porque en A la 
subjetividad del pensar está negativamente ausente, de manera que puede 
separarse con valor general" 4 5. El paso por el que una posibilidad se resuelve 
en otra, ya sea deviniendo, apareciendo o siendo concebida es una 
asimilación de lo pensable que implica el retraso de la identidad. La subje-
tividad está negativamente ausente, porque A es pura objetividad conocida 
inmediatamente, pero que en cuanto objetiva es externa, se opone al sujeto, 
la subjetividad precisamente por la oposición, está ausente de ella. A: 
inmediatez externa. Y A transita a B porque se refiere a B, como a sí misma. 
El paso es la referencia a sí. Mientras la identidad no se alcanza el pensar no 
se adelanta. La ausencia de identidad de la mera objetividad es el motor del 
proceso. El pensamiento para Hegel nunca antecede al objeto, sino que se 
reserva hasta la identidad culminar, que es la inclusión de la presencia cons-
ciente a la objetividad generada por la inidentidad. 
Concentrar toda la posibilidad en el final del proceso para totalizar lo 
pensable es formular una identidad dinámica. Aquí late el sentido más pro-
fundo de la crítica a Spinoza. La identidad no es de dos en sí. Se exige la 
transparencia del Todo en las determinaciones para que la identidad la rea-
licen sus propios miembros. Una identidad distribuida en dos miembros 
idénticos por separado impide la comprensión de la realización del uno por 
el otro y viceversa. Por tanto, comprender la actividad de dos términos que 
forman una identidad es comprender el identificarse del uno en el otro. Así 
la identidad es circular, y ninguno de los términos es nada sin el otro. Por 
eso, considerado aisladamente en uno aparece su realidad como falta, caren-
cia. "De la misma manera que el automovimiento interno, que es el automó-
vilmente verdadero y propio, es decir, el impulso en general (apetición o 
nisus de la mónada, la entelequia de la esencia absolutamente simple) no es 
otra cosa sino el hecho de que algo existe en sí mismo, y es la falta, es decir, 
lo negativo de si mismo, en un único e idéntico aspecto" 4 6. La identidad está 
en todo el sistema de lo lógico, pues el proceso es eterno. Esta eternidad tie-
ne dos focos: comienzo y término. En el comienzo la identidad es informu-
lada. En el término se ha realizado, pero ya en el primero la identidad es una 
fuerza que se busca, un apetito de sí mismo. Procesualmente la identidad no 
está lograda, por eso se experimenta como una carencia, ausencia, falta. Pre-
cisamente por ello el proceso está dirigido hacia su culminación. Falta de 
45. L. POLO, £7 ser. I. La existencia extramental, Eunsa, Pamplona, 1997. 
46. "Ebenso ist die innere, die eigentliche Selbstbewegung, der Trieb überhaupt (Appetit oder 
Nisus der Monade, die Entelechie des absolut einfachen Wesens) nichts anderes, als daß 
Etwas in sich selbst und der Mangel, das Negative seiner selbst, in einer und derselben 
Rücksicht ist." WdL., 6/75; Mond., 387. 
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identidad y búsqueda de sí mismo se corresponden como comienzo y proce-
so del saber absoluto. 
Conviene articular la carencia de identidad con la actividad subjetiva 
como resultado. Mientras no hay identidad el objeto no es pensado, y por 
tanto ninguna realidad tiene. Pero el pensar está negativamente en la objeti-
vidad, animándola a pasar a su opuesto. Por tanto, si el sujeto es resultado, el 
objeto es anterioridad irreal. Concentremos la atención en la carencia de 
identidad. Se trata de una carencia que se da en el objeto considerado al mar-
gen del sujeto. Mientras no hay sujeto en el objeto hay una falta. En la ante-
rioridad falta su realidad, el ser pensada. Pero es preciso ver la falta dinámi-
camente. La falta es ganancia, porque la subjetividad es negativa en la deter-
minación. Por eso A es no A como B. Pero B asimismo es inidéntica, y ne-
gativamente es su opuesto en otro objeto, etc. Para darse cuenta de la índole 
de la falta que impulsa hay que percibir que el objeto es irreal mientras es 
inidéntico, mientras no se corresponde con un sujeto. Por eso la carencia es 
la propia irrealidad objetiva. Lo real de una carencia, de una falta, sólo puede 
ser negativo. Por eso falta y ganancia son recíprocas, y en el ámbito objetivo 
aparece la fuerza, el poder, la autodeterminación, la producción. 
Si el proceso es entendido como la progresiva determinación o actuali-
zación de una carencia, la necesidad se instala en cualquier momento ante-
rior a la identidad culminar. Pero entonces el comienzo ha de ser pura inde-
terminación, pura carencia de actuosidad: potencialidad pura. En orden a su 
fin no puede tener ninguna efectividad, por eso no cabe asimilar tal potencia-
lidad a la dynamis aristotélica. Ser puramente indeterminado: potencia abso-
lutamente determinada hacia la identidad consigo misma. Mas esta actividad 
productora de la identidad consigo no consiste en particularizarse progresi-
vamente. Si el comienzo es carencia absoluta de identidad, su potencialidad 
es infinita4 7. Por tanto, el proceso es universalización (por ser infinita) y de-
terminación (por ser potencialidad). "El subsistir aislado de lo finito, que an-
tes se determinó como un ser-por-sí, y también como un ser-algo, o sea co-
mo sustancia, en su verdad es la universalidad, la forma con que el infinito 
concepto reviste sus diferencias; es una forma que es precisamente ella mis-
ma una de sus diferencias. En esto consiste el crear del concepto, que puede 
47. La idea de una potencia y dinamismos infinitos la toma Hegel muy temprano de 
J. Böhme, quien concibió la presencia de principios internos que formalizarían la esencia 
divina. (Cfr.: Bescreybung der Drey Principien Göttlichen Wessens, en J. BÖHME, Werke, 
Nachdruck der Ausgabe von 1730, Stuttgart, 1955, Bd., IL). H. KIMMERLE en su 
excelente estudio Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkes. Hegels, System der 
Philosophie' in den Jahren 1800-1804, 2. erweiterte Auflage,1982, ha mostrado la 
recepción y asimilación sistemática de la teosofía de J. BÖHME en 1804. 
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ser comprendido sólo en esta su propia interioridad" 4 8. Producir, crearse para 
el concepto es elevar a universalidad cualquier determinación. Impedir que 
se consolide en su determinación asimilándola a la totalidad de lo pensable. 
Pero esto sólo puede hacerse si se mantiene la potencialidad hasta el final. El 
Sujeto es resultado sin que le preceda ninguna determinación de la potencia 
que se constituya como absoluta al margen del sujeto. Por eso el proceso es 
eterno. El único acto de la potencia absoluta es el sujeto, porque es la 
identidad con lo absolutamente indeterminado. Sólo en el término se da la 
identidad. El proceso es inidéntico hasta el final, no es que sea cada vez más 
idéntico, sino que la inidentidad es mantenida hasta el final. Si las de-
terminaciones fuesen editadas de acuerdo con una serie temporal, cada de-
terminación constituiría una actualización. La pluralidad de actos no podrían 
ser llevada a identidad. Por tanto, la filosofía hegeliana es incompatible con 
cualquier sentido del absoluto que no sea el sujeto. Nada puede subsistir 
aisladamente. Sólo el todo es la verdad. Cada ulterior determinación impe-
diría que las anteriores fuesen asimiladas por el sujeto. Se requiere por tanto 
que la única actualización de la potencia inicial sea el sujeto. 
Examinando el par potencia-acto se aprecia su diferencia con el sentido 
en que los pensó Aristóteles. Para el Estagirita la potencia y el acto difieren 
como dos sentidos causales distintos. La potencia se asimila a la causa mate-
rial, el acto a la causa formal. La ordenación de las diferentes bicausalidades 
hilemórficas sería extrínseca a ellas y sería llevada a cabo por la causa final a 
través de la causa eficiente. Este es el modelo griego recogido por Leibniz y 
que Hegel criticó en cuanto que la armonía de los actos entre sí es extrínseca 
a las sustancias. La discrepancia entre los planteamientos ahora se refuerza 
Para Hegel la anterioridad es propia del objeto, pues sólo el sujeto puede ser 
resultado si se quiere que la negatividad objetiva gane determinación en un 
proceso que edite toda lo pensable. Ahora bien, si la carencia objetiva es fal-
ta de identidad con el sujeto, la negatividad está en el objeto. El proceso no 
es puesto en marcha desde un acto extrínseco a la potencia que la informe 
activamente. Este es el modelo aristotélico. De aquí que como señala L. Polo 
en este planteamiento "la potencia no es la fuerza primordial a que debe refe-
rirse el movimiento" 4 9. La anterioridad del objeto como es negativa, es una 
falta, es la propia causa. La negatividad objetiva es su propio acto. La ante-
rioridad del objeto es lo mismo que su fuerza, impulso, hacia la identidad 
48. "Das isolierte Bestehen des Endlichen, das sich früher als sein Fürsichsein, auch als 
Dingheit, als Substanz bestimmte, ist in seiner Wahrheit die Allgemeinheit, mit welcher 
Form der unendliche Begriff seine Unterschiede bekleidet, - eine Form, die eben einer sei-
ner Unterschiede selbst ist. Hierin besteht das Schaffen des Begriffs, das nur in diesem 
Innersten desselben selbst zu begreifen ist." WdL., 6/278; Mond., 535. 
49. L. POLO, £/«;,-, p . 149. 
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'culminar. Por eso la fuerza es infinita en cuanto procede desde la indetermi-
nación absoluta, y en cuanto que los objetos son negativamente distintos, las 
fuerzas se solicitan recíprocamente. 
Además, la asimilación de la objetividad ha de ser realizada por el su-
jeto. Pero si el sujeto es puramente resultado, la producción de la totalidad 
posible no puede ser llevada a cabo por él. Esto implica que la producción no 
ha de ser puesta en el término, que el principio de causalidad se incluye ne-
cesariamente en la inidentidad objetiva. La actividad del sujeto no es pro-
ductora, sino asegurar activamente la realidad de la identidad. Más, para 
Hegel sólo hay realidad en la identidad. La fuerza es la compensación de la 
carencia objetiva. "Lo universal es la libre potencia; es él mismo e invade su 
otro; pero no como algo que violenta, sino que más bien se halla tranquilo en 
aquel y en si mismo"50. La universalidad en que se van resolviendo todas las 
determinaciones pensables editadas por el proceso sólo puede ser pensada 
desde la identidad culminar. Si en el sujeto se incluyese el principio de la 
producción absolutamente la identidad nunca desplegaría su realidad. La 
potencia y el acto diferirían, la negatividad no sería propia del objeto, sino 
del sujeto, pero entonces no podría ser resultado absoluto, sino que debería 
estar presente al modo de la causa formal en todo el proceso. De ese modo el 
sujeto se obturaría. Se trataría de un absoluto sustancial, como los absolutos 
pensados por Spinoza o Schelling: un absoluto no animado por la negación, 
en el que las diferencias no están suficientemente animadas. Más: no se sal-
dría del comienzo, puesto que al ser éste completamente irreferente no puede 
suponer ninguna causa. El comienzo no tiene influencia causal alguna. El 
proceso que conecta la identidad informulada con la identidad culminar es 
activado en orden al término ad quem. Pero esto no implica que sea activado 
desde él. Si se está en el Sujeto absoluto, la identidad no se construye. La 
construcción y producción de la identidad es propia de la inidentidad obje-
tiva. Entonces la aporía con que tropieza el pensar expositivo es ¿cómo supe-
rar la soledad del comienzo? Por una parte la identidad no violenta, pues es 
puro reposo, paz de la Idea. El sujeto se encuentra tranquilo en las determi-
naciones resueltas en posibilidad, esto es: en pensabilidad: desparticulari-
zadas y reducidas a elementalidad, a la índole del pensar. Por otra parte, 
nada puede ofrecer resistencia a la fuerza de la inidentidad objetiva. El pro-
ceso es pura ausencia de sí, y por lo tanto potencia poderosa, activa, en busca 
de su realidad. La superación de la soledad del ser, del comienzo es la pre-
50. "Das Allgemeine ist daher die freie Macht; es ist es selbst und greift über sein Anderes 
über; aber nicht als ein Gewaltsames, sondern das vielmehr in demselben ruhig und bei 
sich selbst ist." WdL., 6/276; Mond., 533-4. 
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gunta por cómo una potencia puede ser actuosa. Qué significa para un acto 
no diferenciarse en absoluto de una potencia, o sólo hacerlo negativamente. 
Falta o carencia de identidad, y potencialidad son las notas que definen 
clásicamente al deseo 5 1 . Según Platón la órexis es el acto voluntario respecto 
de algo que no se tiene. El término del deseo es siempre una carencia, actual 
o futura. Como término de una relación absoluta de identidad, lo que falta es 
la propia realidad. El proceso es la identificación, la búsqueda de sí mismo. 
Tal búsqueda se ejerce desde la indeterminación pura, por lo que el Sujeto ha 
de asimilar toda la posibilidad. Para que el Sujeto sea, esto es: para que la 
actividad pensante se determine completamente, es preciso producirlo 
objetivamente. La anterioridad del objeto es menesterosa. El objeto está 
necesitado de identidad, pero la identidad la confiere el sujeto. Como 
determinado, cualquier objeto es un acto. Su negatividad es lo potencial en 
él. Consiguientemente todo objeto es un acto potencial, un acto que reflexio-
na sobre sí mismo. En terminología de Duns Scoto, potentia virtualis, esto 
es: potencia en la que anida la fuerza (vir), o potentia activa. Como expone 
L. Polo "la potencia no es ninguna pasividad, sino la indicación de que no 
cabe detenerse en el acto o de que el acto no puede serlo sólo. La superación 
de la soledad del ser exige la interpretación del acto como relación con-
sigo" 5 2 . La potencia está en el mismo acto, la negatividad en la determina-
ción, por ser solamente determinación, no pensamiento. Pero entonces la 
objetividad sólo puede serlo en síntesis. La potencialidad de las determina-
ciones exige su composibilidad al tiempo que niega su particularidad. Si no 
se removiese la particularidad de las determinaciones, entonces la objeti-
vidad se aislaría del sujeto, se relacionaría sólo consigo. Pero el hallazgo he-
geliano es la imposibilidad de la identidad como objeto. 
La potencialidad en las determinaciones exige el nexo entre ellas. Ani-
mar la objetividad conectándola. Tal animación es negativa, y se ejerce se-
gún los dos sentidos de la negación. La primera suscita, constituye los obje-
tos, la segunda los conecta. Al conectarlos la determinación desaparece en 
otra. Así aclara Hegel que "la transparencia de lo finito, que deja vislumbrar 
a través de sí sólo lo absoluto termina en una desaparición total; en efecto no 
hay nada en lo finito que pueda conservarle una diferencia frente a lo abso-
luto; lo finito es un medio, que queda absorbido por lo que aparece a través 
51. La inclusión del deseo en la dinámica de la Identidad ha sido un tema muy discutido. 
Leibniz negaba en el Absoluto la voluntad, porque la razón suficiente y la idea del ars 
combinatoria permiten explicar cualquier advenimiento de esencias a la existencia. Así se 
acaba con el voluntarismo. Sobre la relevancia del deseo en la filosofía de Spinoza es clá-
sico el estudio de R. MISRAHI, Le desir et la reflexión dans le philosophie de Spinoza, 
París, 1972. 
52. L. POLO, El ser, p. 139. 
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de él" 5 3 . Aunque este compás dialéctico es anterior a la aparición del con-
cepto señala el destino de las determinaciones. Una cosa es constituirlas, y 
en eso se resuelve la totalidad de la acción recíproca. Otra cosa es que esa 
trasparencia del sujeto, que se ajusta exactamente a las determinaciones pue-
da conceptualizarse. Para ello es preciso resolver las determinaciones en su 
posibilidad, en su elemento, en el elemento del saber, aquello sin lo cual no 
es, esto es en su fundamento. Al hacer esta resolución se unlversalizan las 
determinaciones, se destruye su particularidad. Esto significa que producir la 
transparencia en ellas, es ver lo que era transparente, lo que antes era invi-
sible. Esta es la actividad propia del concepto: concebir: totalizar la posibili-
dad pensable. Por tanto, es inevitable entender la identidad como necesitada 
del suministro de posibilidad. Y esto es lo sorprendente, la posibilidad no es 
tanto lo pensable, sino la pensabilidad misma. 
Como señala L. Polo "la noción de órexis es interpretada como acción 
productiva" 5 4. Mejor que en el texto anterior, se puede apreciar esta inter-
pretación desiderativa de la actividad cognoscitiva en la distinción entre con-
cepto subjetivo y objetivo. La Idea se duplica en el concepto subjetivo y el 
concepto objetivo. El concepto objetivo es la vida, el subjetivo se tiene a sí 
mismo como realidad. La Idea en su subjetividad —el concepto subjetivo— 
"es el fin que tiene que realizarse, o sea es la Idea absoluta misma, todavía 
en su aparecer. Lo que ella busca, es lo verdadero, esta identidad del con-
cepto mismo con la realidad; pero lo busca solamente, pues aquí se halla tal 
como es primeramente, es decir, todavía como algo subjetivo"55. La Idea se 
determina como búsqueda. Si con la Idea hubiese aparecido ya el Sujeto, la 
identidad se habría alcanzado y no tendría sentido ninguno la noción de bús-
queda. Sólo cabe decir que la Idea busca si su contenido es indistinto de 
cualquier otro objeto. Evidentemente su contenido noticial es mucho más 
rico, pero sigue siendo tan inidéntico como cualquier otro objeto. Sólo ob-
jeto, sin pensamiento, irrealidad. Aún no se ha alcanzado la totalidad pen-
sable, aún cabe contradicción porque la negatividad se mantiene en la deter-
minación. Pero como averiguó Leibniz la totalidad de lo posible es la deter-
minación no empírica de la existencia del sujeto. Ahora bien, si lo busca es 
53. "Aber die Durchsichtigkeit des Endlichen, das nur das Absolute durch sich hin-
durchblicken läßt, endigt in gänzliches Verschwinden; denn es ist nichts am Endlichen, 
was ihm einen Unterschied gegen das Absolute erhalten könnte; es ist ein Medium, das 
von dem, was durch es scheint, absorbiert wird." WdL., 6/189; Mond., 471. 
54. L. POLO, Hegel, p. 186. 
55. "Sie ist der Zweck, der sich realisieren soll, oder es ist die absolute Idee selbst noch in 
ihrer Erscheinung. Was sie sucht, ist das Wahre, diese Identität des Begriffs selbst und der 
Realität, aber sie sucht es nur erst; denn sie ist hier, wie sie zuerst ist, noch ein Sub-
jektives:'' WdL., 6/496; Mond., 689. 
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porque carece de él. La exégesis de la noción de búsqueda también fue rea-
lizada por Platón en el discurso de Diotima de El banquete. La búsqueda es 
propia del filósofo porque carece de sabiduría. Por tanto, si la acción pro-
ductiva no se entiende como la inclusión de la voluntad en la estructura del 
Sujeto, es imposible la interpretación de la distinción entre concepto subje-
tivo y objetivo en la estructura interna de la Idea 5 6. 
Precisamente por eso aparece el bien en referencia a lo buscado: "Esta 
indeterminación contenida en el concepto, igual a él, y que incluye en sí la 
exigencia de la realidad exterior individual es el bien"51. El concepto subje-
tivo, tanto en su Idea teórica como práctica, es lo universal absolutamente 
real que no ha encontrado aún su realidad en lo otro, a lo que busca. Nótese 
bien que lo otro es otro que objeto. Si fuera objeto no sería suficientemente 
distinto de sí. Pero la otredad no es negativa. Negativamente se puede alcan-
zar más objetividad. La otredad es la índole del sujeto que permite la iden-
tidad y confiere realidad tanto al objeto como al sujeto. Frente a esta realidad 
a la que necesita, él se distingue en cuanto carente de identidad. "Están toda-
vía los dos mundos en oposición; uno como un reino de la subjetividad en 
los puros espacios del pensamiento transparente, el otro como un reino de la 
objetividad, en el elemento de una realidad exteriormente multiforme, que es 
un reino de la oscuridad, todavía cerrado" 5 8. La búsqueda, la carencia es del 
concepto subjetivo. La objetivación del sujeto no por ello alcanza identidad 
con el sujeto. Para que se de la identidad, la potencialidad negativa de lo de-
terminado debe estar completamente saturada. El sujeto es la totalidad de lo 
pensable, como descubrió Leibniz. El concepto objetivo ha de serle interior. 
Por esa razón, el primero al saber de sí es transparente a sí mismo aunque no 
tenga con qué ser idéntico. Su identidad es meramente negativa. El segundo 
es la realidad producida que aún no sabe de sí. De aquí que la Ciencia de la 
lógica sea el intento de producirse el Sujeto completamente. Como el sujeto 
56. Los estudios de L. LUNGAR1N1 («Philosophie et mouvement réfléchissant s la logique 
hégélienne» en D. HENRICH, Hegels Logik der Philosophie, Cotta, Stuttgart, 1984, y «Die 
Bedeutung des Problemm des Ganzes in der Hegeischen Logik» en D. HENRICH, (hggb.), 
Die Wissenschaft der Logik und die Logik der Reflexion, Bonn, 1978.) han subrayado y 
explicado la importancia del silogismo disyuntivo en la realización de la identidad. 
Querría señalar que este silogismo no es meramente teórico, sino práctico, y por tanto pre-
cisa de la voluntad. 
57. "Diese in dem Begriffe enthaltene, ihm gleiche und die Forderung der einzelnen äußer-
lichen Wirklichkeit in sich schließende Bestimmtheit ist das Gute." WdL., 6/541; Mond., 
719. 
58. "Es sind noch die zwei Welten im Gegensatze, die eine ein Reich der Subjektivität in den 
reinen Räumen des durchsichtigen Gedankens, die andere ein Reich der Objektivität in 
dem Elemente einer äußerlich mannigfaltigen Wirklichkeit, die ein unaufgeschlossenes 
Reich der Finsternis ist." WdL., 6/543; Mond., 720. 
240 Studia Poliana • 2006 • n° 8 • 209-243 
JUAN JOSÉ PADIAL SOBRE LA FUNDAMENTACIÓN DESDE EL YO 
es el momento de la conciencia cabe caracterizar la identidad de la auto-
conciencia como una conciencia constituyente (acción recíproca) reflexiva 
(acción productiva). 
6. Ajuste de la noción de intelecto 
Consiguientemente, la noción de espontaneidad cognoscitiva es una no-
ción pensada desde patrones voluntarios, en la que lo intelectual se entiende 
como potencial respecto de una potencia volitiva a la que se subordina. O 
con otras palabras, espontaneidad cognoscitiva es proceso capaz de determi-
narse a sí mismo, capaz de darse un contenido a sí mismo. El saber absoluto 
es el conocimiento de la forma de dicho proceso. Por lo tanto, el saber abso-
luto se subordina a dicho proceso. Requiere de él, como de su contenido, re-
quiere que se lo suministren. Precisamente por ello el principio de identidad 
al que Hegel se esfuerza por exponer, el principio por el que A es A a través 
de todas sus diferencias, requiere del proceso en el que A se determina, se 
distingue. Dicho con otras palabras: la actividad productiva, que es lo preci-
sivamente intelectual en el idealismo absoluto, es la forma de un contenido 
que se genera independientemente, porque es función exclusiva de un proce-
so puramente objetivo. Es cierto que el sujeto es el alma del proceso, que es 
el mismo ejercicio del método. Pero en cuanto se identifica, se ajusta, al con-
tenido, el sujeto es coartado precisamente por el mismo contenido. 
En la filosofía hegeliana se subraya el papel de la mediación. Kant la-
mentaba la carencia de intuición intelectual. Nuestro intelecto no es arquetí-
pico, no nos pone en contacto inmediato con las que podrían ser los objetos 
de la razón pura: las ideas de Dios, alma y mundo. Frente al idealismo tras-
cendental, Hegel deplora precisamente de la inmediatez externa. Como se-
ñala Polo "la expresión A es A, entendida en el orden de la reflexión no es 
tautológica, pues al menos significa la dualidad numérica. Tampoco el cono-
cimiento meramente dado, o dado porque sí, es tautológico, pues al menos 
permite la dialéctica hegeliana. En suma, la reflexión no es obstáculo para la 
detectación metódica del límite porque ella misma está sujeta a la antece-
dencia del límite, que se oculta en lo indefinido del proceso reflexivo" 5 9. 
Tenemos así tres significados posibles de la formulación objetiva del princi-
pio de identidad: i) la tautología (reduplicación meramente externa de lo in-
mediato); ii) la identidad hegeliana, (consideración de la irreferencia a sí de 
lo inmediato, y su consiguiente determinación procesual); iii) la desca-
59. El ser 41 . 
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lificación de la identidad, al negarse la inmediación de cualquier noción. Es-
ta última es la postura de Polo. Detengámonos. 
La postura i) y ii) comparten que la primera A, la que funciona como 
sujeto de la proposición, es una noción inmediata. Y esto es así, tanto para la 
lógica formal como para la lógica dialéctica. Para Hegel, el comienzo es pu-
ra inmediación. Nada hay que pensar en él, ningún objeto se destaca, preci-
samente por ello es nada, y deviene el proceso. Para la lógica formal, la pri-
mera A es la pura posición de cualquier contenido. Pura facticidad. La dife-
rencia entre i) y ii), como es obvio estriba en que en i) las dos A son inme-
diatas, y en ii) sólo la que cumple función de sujeto proposicional. Partiendo 
de este punto, Hegel puede dar razón del nominalismo. Acepta como punto 
de partida lo inmediato, y ahonda, da razón de los hechos, es decir, los va de-
suponiendo. Los inserta en un sistema. El sistema es la mediación. Y es posi-
bilitado por el punto de partida. Sólo aceptando lo inmediato, y trenzándolo 
en el proceso cabe generar unas nociones a partir de otras. Este es el punto 
que niega Polo. La postura iii) diferenciase precisamente al notar que 'A es 
A supone A', esto es que la A primera en modo alguno es inmediata, sino 
que oculta cabe sí la mediación intelectiva. De este modo iii) respecto de ii) 
también se diferencia en la índole de la mediación: para Hegel es meramente 
objetiva. La lógica subjetiva y la acción productiva, son también otra 
mediación objetiva dirigida a desenmascarar la subjetividad negativamente 
ausente en la lógica objetiva y la acción recíproca. Para Polo, la mediación 
es prestada directamente por el intelecto, y en este sentido no cabe 
objetivarla en modo alguno. Precisamente para evitar confusiones, Polo de-
nomina a este tipo de mediación inobjetivable, suposición. El completo siste-
ma de nociones, la totalidad del saber ya editado, aclara según Hegel, la A 
inmediata, identificándose con ella. Para Polo en cambio la segunda A no in-
telige más profundamente la primera, no da razón de ella. 
La mediación o, lo que es lo mismo, la referencia a sí misma de una no-
ción en otras, implica que la soledad de una noción, su aislamiento es tanto 
como la consagración de su oscuridad. La luz proviene del proceso nocional. 
Y por lo tanto, la luz es objetiva, es claridad objetiva en la misma línea heu-
rística que Descartes. Así tanto i) como ii) comparten que la primera A es 
ininteligible, fáctica. Y ii) añade que la inteligibilidad es prestada por el sis-
tema. Justamente este es el punto al que se opone la postura iii) y por la que 
se declara que la reflexión es búsqueda indefinida, proceso infinito. Si la ac-
tividad necesaria para la intelección de la primera A es absolutamente inob-
jetivable, entonces la búsqueda objetiva de la misma no tiene término. Dicho 
con otros términos, la claridad de las nociones no ilumina lo claro. Como se-
ñala Polo "la manera con que Aristóteles expresa el carácter no metódico del 
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sujeto es su famosa teoría del intelecto agente. El hacer inteligible, de ningu-
na manera puede ser un método, sino que tiene que estar dotado de su propia 
suficiencia, según la cual el inteligible es hecho no propiamente inteligible, 
sino sólo inteligible en acto; es decir, sin que ese hacer sea un método o una 
elaboración del inteligible estrictamente considerado, una producción suya. 
El intelecto agente es precisamente la radical renuncia a la categoría de 
acción productiva para el entendimiento" 6 0. La inteligibilidad no puede ser 
conferida por el sistema. Unas nociones no ahondan en la inteligibilidad de 
otras. La luz del intelecto no es causa de la inteligilidad. Precisamente este 
era el punto de disenso entre Leibniz y Hegel. La mónada precontenía los 
posibles, los inteligibles. Según Hegel no. Así la luz intelectual no es pro-
ductiva, sino eximente y supositiva. No produce la inteligibilidad, sino que 
exime a lo inteligible en acto de actividad real. Y este es al ajuste de cuentas 
con Leibniz. 
La inteligibilidad de A es supuesta, y además su suposición no puede 
ser desupuesta, esto es, es un ocultamiento que se oculta. No se trata mera-
mente de que se oculte o se suponga por la unidad intelectiva. Si la suposi-
ción fuese aclarada objetivamente, entonces la unidad intelectual entre inte-
lecto e inteligible sería potencial, puesto que lo inteligible sería producible y 
el intelecto desvelado en el objeto mayor que el cual ningún otro. Pero "e/ 
intelecto en acto y el inteligible en acto son uno en acto. Con esto se niega 
rotundamente que el uno sea de lo otro, o se reduzca a él, ni viceversa. No 
hay ningún paso, ningún tránsito entre ambos: son uno en acto, se encuen-
tran en acto; ninguno de los dos excluye ni suplanta, sino que concurren" 6 1. 
La acción productiva del sujeto es negado, porque el intelecto no se reduce a 
método de lo inteligible. La intelección es conferida a un inteligible. Hay un 
encuentro entre el intelecto y lo inteligible. La intelección no es un someti-
miento a la objetividad, sino una donación de luz, de intelección, a lo inteli-
gible. 
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